Motioner ¢ Andra kammaren, Nr 440. 1

Nr 440.

Av herrar Moberger och Hamrin, i anledning av Kungl. May:ts
proposition, nr 363, med forslag tll forordning om
andrad lydelse av 17 § 5 mom. i forordningen den

14 jumi 1917 angdende forsiljning av rusdrycker m. m.

I proposition nr 363 foreslir Kungl. Maj:t viss #indring av 17 §
5 mom. i férordningen den 14 juni 1917 angdende forsiljning av rus-
drycker i syfte att begriinsa forsiljningsbolagens antal. For det iinda-
miélet foreslds, att icke inom nagot lin ritt till detaljhandel med rus-
drycker ma upplatas till stérre antal bolag #n som motsvarar ett bolag
for varje paborjat femtiotusental av linets folkmiingd vid utgingen av
dret fore det, under vilket anstkan om dylik ritt senast bort ingivas,
och i intet fall till flere bolag &n som under a&r 1918 inom linet ut-
ovade rittigheter till detaljhandel med brinnvin.

Forslaget grundar sig pa en framstillning fran kontrollstyrelsen,
som iakttagit, att, tviirtemot vad man avsett och viintat, rusdrycksforsilj-
ningsférordningen den 14 juni 1917 framkallat en visentligt kad bo-
lagsbildning for detaljhandel med rusdrycker. Propositionen meddelar,
att vid ansokningstidens utgdng den 31 sistlidne mars inkommit anstk-
ningar om erhéllande av rittigheter till detaljhandel med rusdrycker frin
ingdngen av 4r 1919 frén 191 bolag, under det att 126 bolag iga dy-
lik rittighet under ar 1918. Det fortjinar anmirkas, att det i allmiin-
het #r frin sidana lin, som hittills varit rikligast forsedda med forsilj-
ningsrittigheter, de flesta nya anstkningarna inkommit. En begriinsning
av bolagens antal synes salunda tydligen vara av behovet pékallad sé-
vil ur folknykterhetens synpunkt som ur synpunkter av det statsfinan-
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siella intresset att minska administrationskostnaderna for rusdrycksfor-
siiljningen. '

Propositionen anvisar tva viigar till begrinsning av bolagens antal,
nimligen 4 ena sidan hénsynen till invdnareantalet inom respektive liin,
4 andra sidan héinsynen till existerande bolags antal. I bada fallen sy-
nes oss bdde ur folknykterhetens och statsfinansernas synpunkt det vara
ldmpligt att gi ett steg lingre én det kungliga forslaget gor.

Med hinsyn till invdnareantalet foresld vi, att detaljhandelsritt ej
mé kunna upplétas &4t mer #n ett bolag for varje fullt femtiotusental av
linets folkmingd 1 stiillet foér som propositionen foreslar ett bolag for
varje pdborjat femtiotusental. Man synes diérmed bittre vinna det mil,
som den kungl. propositionen dsyftar. Enligt det forra alternativet skulle
inom 11 lin, nidmligen Stockholms, Stdermanlands, Ostergstlands, Kal-
mar, Blekinge, Kristianstads, Malm¢hus, Hallands, Alvsborgs, Skaraborgs
och Vistmanlands, kunna upprittas 46 bolag med forsiljningsrittig-
heter eller ett bolag per 58,045 invénare och enligt det senare alterna-
tivet 57 bolag eller ett bolag per 46,842 invénare. De nimnda linen
hade ni#mligen den 31 december 1917 2,670,084 invinare. Inom de
aterstiende 13 linen skulle diremot enligt béda forslagen ett bolag
kunna uppriittas per 75,489 invénare, om nimligen antalet bolag 1918
siittes sisom maximum. Hirav framgédr, huru &verrepresenterade i friaga
om bolag de forstnimnda 11 lédnen varit i forhallande till det ovriga
Sverige, och méaste det anses, att bolagens antal dér varit storre dn be-
hovet péakallat. Savil av detta skil som for att fa femtiotusentalet in-
vénare sasom ett verkligt minimum vid bestimmandet av bolagens an-
tal torde véart forslag vara vill motiverat.

Avsikten med propositionens forslag, att antalet bolag med forsilj-
ningsriittigheter 1918 ej m& kunna utdkas i nidgot lin torde vara att
fa det existerande antalet bolag fastslaget som hogsta antalet for fram-
tiden, vilket ej fir verskridas. Denna tanke synes bora utvidgas i tva
avseenden. De lin, som fi bolag indragna, skulle enligt regeringsfor-
slaget framdeles kunna &aterfi ett eller flera av dessa, om némligen deras
befolkning okades i motsvarande grad. Att pa detta siitt limna vissa
lin si att siiga en reservtillging av bolag kan ej vara riktigt. Vi an-
se, att det antal bolag, som fatt oktroj for 1919, ej sedan ma kunna
tkas. Skulle av en eller annan anledning antalet bolag ar 1919 inom
vissa lin sedermera minskas, bor detta mindre antal sedan fi utgora
maximum. Det méste niimligen vara lagstiftningens uppgift att tillse,
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att de vinster, som samhillet gjort i bolagshinseende till folknykter-
hetens befrimjande och administrationens forenkling bli beaktade.
Med anledning av vad vi sdlunda anfort, fo vi hemstilla,

att riksdagen madtte for sin del besluta sddan
#ndring av Kungl. Maj:ts forslag till éndrad lydelse
av 17 & 5 mom. i forordningen den 14 juni 1917
angéiende forsiljning av rusdrycker, att inom intet
lin ma upplitas detaljhandelsriitt till storre antal bo-
lag iin som motsvarar ett bolag for varje fulli femtio-
tusental av linets folkmingd och i intet fall till flera
bolag #n som under 4r 1918 inom linet utovade rittig-
heter till detaljhandel med brénnvin eller som for ar
1919 erhallit ritt till detaljhandel med rusdrycker
eller det eventuellt mindre antal, som framdeles kan
erhalla dylik ritt.

Vi hemstilla vordsamt, att vederborande utskott
matte lata utarbeta den hiirfosr nodiga texten i for-
ordningen.

Stockholm den 10 maj 1918.

E. Moberger. Felix Hamrin.







