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Nr 381.

Av herr Norman m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion, nr 231, med forslag till lag om forbud mot plock-
ning av lingon fore viss dag.

Genom Kungl. Maj:its proposition nr 231 foreligges riksdagen
forslag till lag om forbud mot plockning av lingon fére viss dag. For-
slaget, som tillkommit pi grund av féregdende drs riksdagsskrivelse i
imnet, avser att rdda bot pd ett missforhallande, vilket 1 fjirde tillfalliga
utskottets utlitande nr 1 férra é&ret bland annat séiges vara »en rov-
plockning, som varken toge hinsyn till birens tillborliga mognad och
omtanke om aterviixten eller till mojligen forefintlig foretridesritt till
de viixande skogsbireny.

Vid frigans tidigare behandling inom riksdagen har framhallits,
hurusom konkurrensen om lingonen dstadkommit ett allt tidigare plockande
av desamma, vilket forringat varans virde sivil vid egen férbrukning
som vid export och dérigenom orsakat avsevird misshushéllning; att
genom vardsloshet vid plockningen dtervixten &ventyrats och skogs-
planteringar blivit skadade samt att verkliga oordningar férekommit.
Motionirer 1918 siiga bland annat om de nuvarande férhallandena vid
lingonplockning, att »man skulle nirmast viga karaktirisera tillgdngs-
sittet som ett roveri och ett #ngsligt undanskaffande av iigodelarna, nér
rovare eller en overmiktig fiende dr i antigande». Men det har ocksd
framhallits, att dessa oligenheter kunnat i huvudsak undvikas genom
att lagen pa bittre sitt dn vad nu ér fallet tryggade markinnehavarens
ritt till lingonen & hans mark. Det dr givet att, om avsedda lagskydd
funnes, lingonen ej skulle plockas si orimligt for tidigt som nu oftast
sker, di alla vilja komma forst, och dirigenom sdviil misshushallningen
inom landet som fordirvandet av lingonmarknaden vid export skulle
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undgds. Den skadegorelse, som nu sker & skogsplanteringar och van-
viardandet av lingonens atervixtsmojligheter, skulle markinnehavaren
givetvis icke lita komma sig till last. De oordningar, som uppstd till
foljd av en massa om biren konkurrerande personers upptridande &
samma lingonmark, och over vilka ocksi mycket klagats, skulle da ej
heller behova forekomma.

Fragan om huruvida och i vilken omfattning detta rittsskydd
skulle kunna dstadkommas ar nu, efter 1913 ars riksdagsskrivelse, be-
roende pid Kungl. Maj:ts provning, och det &r onskligt att i denna
skrivelse begirda forslag till lagstiftning i &mnet ej skall dréja allt for
linge.

Under avvaktan pa denna lagstiftning dr det dock, dtminstone i
ménga trakter av landet, av behovet pédkallat att lag, om ock av provi-
sorisk natur, soker ridda bot pi de berdérda missforhéllandena i den mén
det later sig gora. Men denna lagstiftning bor icke hirdare #n nédigt
dr ingripa i markinnehavares ritt. Som det nu féreliggande forslaget
ar avfattat, gér detta ett intring i dganderitten, som icke ir tilltalande.
Det liter mycket vil tinka sig, att markinnehavare har lingonmark si
beligen, att biren #ro mogna vida tidigare in den i Konungens befall-
ningshavandes kungorelse bestimda dag, dd plockning #r tilliten. Om
nu en markdgare icke vill den misshushillning med naturens havor,
som ligger déri att béren fi std och bli 6vermogna — och nu mer in
nigonsin béra vil alla vara overens om att misshushéllning med livs-
medel bor undvikas — och darfér plockar sina bir fore den foreskrivna
tiden, skulle han enligt forslaget gora sig skyldig till lagbrott. En
missundsam granne eller en person — missundsamt folk finnes ju ofta
— skulle di kunna angiva handlingen till &tal, varpi skulle félja laga
ansvar — boter upp till 500 kronor. Och om en markigares barn
under 15 dr skulle & hans egen mark plocka nagra lingon och detta
dtalades bleve foljden samma, direst icke med vittnen kunde styrkas,
att »fader, malsman eller husbonde» gjort allt vad pid honom ankommit
for att forekomma densamma (lingonplockningen & egen mark).

Sidana utsikter iro icke lovande vare sig fér uppehallande av
respekt och aktning for lagstiftningen i allminhet eller for lagens eget
syfte. Gores diremot i den foreslagna lagen det tilligg, att densamma
icke har giltighet gentemot markinnehavare, torde dessa oligenheter
undanréjas. Givet ér dock, att mot en sidan undantagsbestimmelse
kan anmirkas, att den skulle befordra for tidig plockning fran mark-
innehavares sida, di denne skulle kiinna sig manad plocka bort si manga
lingon som mdjligt, innan den officiellt tillitna tiden vore inne. For att
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undvika detta skulle den bestimmelsen kunna goéras — i avvaktan pid
den lagstiftning som helt tryggar markinnehavares ritt — att denna
undantagsbestimmelse avsige plockning av lingon avsedda endast {or
egen forbrukning. En sddan inskrinkning fir dock icke betraktas som
nigot fringdende av principen om den fulla iganderitten, som forviintas
bli fastslagen i kommande lagstiftning.

P4 grund av vad silunda anforts hemstilles om
sddan dndring i foreliggande lagforslag, att dgare eller
innehavare av lingonbirande mark mé vara oférhindrad
att 4 denna mark plocka for egen férbrukning avsedda
lingon fére den dag, som eljest kungéres som tilliten
for lingonplockning. Hirjimte anhilles, att jordbruks-
utskottet behagade vidtaga de redaktionella forindringar
i lagtexten som ett bifall till denna hemstillan for-
anleder.

Stockholm den 16 april 1918.
David Norman.
Sig. A. Carlsson. Joh. G. Svensson. Pehr Aug. Andersson.

M. Svensson. John Erlansson. - Azel Bokelund.
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