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Nr 309.

Av herr Mdller m. fl., om skrivelse till Kungl Maj:t an-
gdende dndring 7 §§ 4 och 28 regeringsformen.

I regeringsformens § 4 angivas de kvalifikationer, som krivas av
statsriden, silunda, att Konungen till statsrad ma kalla och utniimna
»kunniga, erfarna, redliga och allmiint aktade, infédda svenska miin av den
rena evangeliska liran». Det framgir hiirav att statsraden maste besitta
tre, eller kanske riittare fyra olika slags kvalifikationer: kunnighet och
erfarenhet, som hiinfora sig till det intellektuella omradet, redlighet, som
hiinfor sig till det moraliska omridet, svenskheten, den nationella kvalifika-
tionen, och slutligen renlirighet i trossaker, en religiés kvalifikation.

Sjilvklart dr att av statsraden maste kriivas vissa intellektuella egen-
skaper, som garantera att de med forstand och insikt forvalta sina imbeten,
vissa moraliska egenskaper, som garantera att statens affirer skitas pa ett
hederligt siitt; likasd maste det naturligtvis kriivas, att statsriden #ro svenska
mén.  Men lika sjilvklart som allt detta dr, lika svarfattligt ar det for
minga minniskor, att statsriaden nddviindigtvis skola vara religidsa och icke
blott det utan till och med vara anhiingare av en viss bestimd bekinnelse-
riktning,

Den omstiéindigheten att en person dr anhiingare av den rena evange-
liska liran torde icke i allminhet i var tid anses beriittiga till nagon
foretridesritt, atminstone icke i virldsliga ting. Men i sin nuvarande
avfattning gor grundlagen uppenbarligen statsradséimbetena till monopol for
lutheraner.

Vid ministerskiften granskas och viigas i den offentliga diskussionen
sidana personer, som ifrdgasiittas till statsradsposter, ur alla mdjliga syn-
punkter, och denna granskning dr med vart starkt utvecklade partiviisen
alltid mycket vass och absolut osminkad. Likvil torde det striingt taget
aldrig numera forekomma, att vederbsrandes stillning i trossaker bringas
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pa tal i syfte att omintetgdra en statsridskandidatur. Mojligen kan det
pavisas, att ndgon tidning, som tagit till speciell uppgift att kimpa for
religivsa intressen, kritiserat en ifragasatt ecklesiastikministers héllning till
religionen, men i den stora politiska pressen torde man forgives fa leta
efter dylika synpunkter. Detta synes oss utgora ett ganska tillforlitligt
bevis dirfor, att den allméinna meningen #r fullstindigt likgiltig for stats-
radens trosbekinnelser, och att alltsi grundlagens krav i friga om den
rena evangeliska liran icke numera har stéd hos nigon mera utbredd
opinion. Helt naturligt for vrigt. De overtygade bekiinnarna av den
rena evangeliska liran torde vara ganska fi; bland personer, som kunna
tinkas ifrigakomma till statsradsposter, rent av si fa, att om kravet skulle
i verklig mening uppritthillas, si kan det betvivlas, att vi dverhuvud
skulle kunna erhalla en kompetent regering.

Grundlagens bud anses icke kriva, att qykallade statsrid skola un-
derkastas forhor i trons huvudstycken, ehuru detta torde vara den enda
mojliga utviigen att utrona, huruvida de verkligen omfatta den rena evan-
geliska liran. Man har nojt sig med att tolka grundlagens ord som en
foreskrift, att statsriden skola vara medlemmar av statskyrkan.

Statskyrkan har emellertid, som allmint kint &r, inom sig en bety-
dande kontingent notoriska hedningar och &nnu flera, som hysa helt andra
meningar i bekiinnelsefrigor &n den rena evangeliska lirans. Tillhorighet
till statskyrkan utgor silunda pa intet sitt en garanti for att grundlagens
bud bliva i anda och sanning efterfoljda. Tviirtom torde man ha riitt att
anse denna tolkning som ett klart bevis for omdjligheten att uppritthilla
kravet pa statsrddens renlirighet. Tolkningen innebir i sjilva verket, att
i denna sak formen ir allt, innehillet intet.

Staten kriiver 1 ovrigt icke renlirighet af nigra andra #mbetsmiin in
priister och sidana, som meddela undervisning i kristendom eller teologisk
vetenskap. Regeringsformens § 4 avser dock icke att gora statsridsimbe-
tena till ett privilegium for prister och kristendomsliirare, vilket mahiinda
nagon hirav skulle frestas att tro. Det kan naturligtvis vara en viss reson
i att aligga pristerna bekinnelsetving, sa linge statskyrkan bestar; att
begira dylikt tvang av teologiska lirare i allminhet kan sikerligen icke
- pa rimligt sitt motiveras, men statsradens jimstilldhet med prister och
kristendomsliirare i avseende pd bekiinnelsetvinget synes fullkomligt me-
ningslost.

De skil, som kunna ha forelegat i gangen tid att utesluta judar,
katoliker och muhammedaner frin mojligheten att bli statsrad, ha alldeles
ingen birighet numera. Religionsstridernas tid, 1 deras form av statliga
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maktstrider, torde vara definitivt forbi. Religionsfrihetens grundsats triin-
ger lingsamt men oemotstandligt fram till herravilde i trossaker. Sambhiillet
bor utan tvekan dra de dirav foljande slutsatserna for sin lagstiftning.
Uppenbart dr att grundlagens bud om renlirighet for statsrad krinker re-
ligionsfrihetens grundsats, och denna grundsats iir dock en av de vackraste
frukterna av en utvecklad kultur.

Om man inviinder, att religionsfriheten kriinkes blott i form men icke
1 sak, si dr detta for det forsta icke alldeles sant och for det andra #r
nviindningen ett erkiinnande, att stadgandet saknar fog. Ty vad intresse
samhiillet kan ha att uppritthilla en krinkning i form och samtidigt for-
klara, att krinkning icke bor eller far ske i sak, lir ingen fornuftig miin-
niska kunna fundera ut.

Sid snart man medgiver, att man pi grund av tolkningen av ifriga-
varande bestimmelse i grundlagen kan fi bade oppna religionsfiender och
metodister, baptister och andra frireligivsa till statsriad, si har man erkiint,
att bestimmelsen #r ett laglik. Det torde emellertid vara ett verkligt
samhiillsintresse, att laglik icke tolereras i grundlagen. For att kunna
uppritthilla den siirskilda vordnad, med vilken man vill omgiva grundlagen,
maste dennas bestimmelser kunna tillimpas bade enligt sin anda och sin
bokstav. Nagon aktning fér en grundlag, som bérjar forlora kontakten
med det levande livet, torde icke i lingden kunna urgeras, sivitt man
icke inskriinker sig till att begira den aktning, som tillkommer irevirdiga
historiska dokument. Foljaktligen ir det angeliiget, att grundlagens bud
hillas  tidsenliga. Foraldrade bestimmelser bora utménstras och grund-
lagens utveckling filja tidens allminna utveckling.

Ar 1913 viicktes motioner i hiir behandlade fmne i forsta kammaren
av professor Helge Bdickstrom och i andra kammaren av borgmiistaren Curl-
Lindhagen. Motionerna blevo pi yrkande av konstitutionsutskottet ay-
slagna med hinvisning till, att den ifragasatta findringen iven kriivde
dndring i grundlagens § 28, dir det bestimmes, att endast den, som tillhor
den rena evangeliska liran, kan fi deltaga »1 handliggning eller avgorande
av friga, som angar religionsvird, religionsundervisning eller befordringar
mmom den svenska kyrkan», och dels att riksdagen ar 1909 i skrivelse till
Kungl. Maj:t begiirt utredning om dissenters stillning i vért land, och
denna utredning otvivelaktigt skulle syssla iven med hir ifrigavarande
Sporsmal.

Vad det forra argumentet angir, synes intet hinder rimligen kunna
resas diremot, att dberopade bestimmelse i regeringsformens § 28 iindras
samtidigt med strykningen av renlirighetskravet i § 4, ty bibehallandet
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av statsradens bekinnelsetvang kan icke girna enbart motiveras dérmed,
att statsraden i vissa fall maste handligga drenden, som angi statskyrkan.
I och med det att tillhorigheten till statskyrkan #r § 4:s verkliga inne-
bord, star alltid kyrkan den risken, att dess #renden bli handlagda av
miinniskor av annan faktisk tro #n den rena evangeliska lirans. Kyrkan
ir alltsi icke skyddad vare sig mot att religionsfiender eller religionslik-
giltiga fa i egenskap av statsrad syssla med dess angeliigenheter, och da
synes det verkligen vara av alldeles underordnad vikt, huruvida statsrdden
formellt fylla kravet att tillhora den rena evangeliska liran eller ej.

Vad argumentet nummer tvi angar, synes dess birighet icke storre in
det forras, ty icke ligger ett beslut om upphivande av nimnda bestim-
melse hinder i vigen for en utveckling i verensstimmelse med tidens krav
av hela dissentersfrigan, men diremot ir det meningslost att med éabe-
ropande av en gammal riksdagsskrivelse hindra en andring, vars sakliga
riktighet #r insedd och erkiind.

Under hiinvisning till det anforda tillita vi oss hemstilla, att riks-
dagen ville besluta :

att i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla, det Kungl.
Maj:t ville lata utarbeta och for riksdagen framligga
forslag till sadan dndring av §§ 4 och 28 regerings-
formen, att orden »av den rena evangeliska liran» 1 §
4 utgd och att § 28 bringas i overensstimmelse med
denna #ndring.

Stockholm den 15 februari 1918.

Gustav Moller. Artur Engberg. Azxel Ljungberg.
Per Edvin Skold. A. H. Hansson. Sven Persson.
Solvesborg
Wilhelm Bjorck. Olof Nilsson. P. Albin Hansson.
Sven Ljungkvist. 0. L. Johansson.
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