Motioner i Andra kammaren, Nr 230. 1

Nr 230.

Av herr Werner m. fl., om skrivelse till Kungl. Maj:t angdende
dndring © § 13 1 ordningsstadgan for rikets stdider.

Att forsamlingsfriheten i Sverige skall vara illa skyddad forstas av
sig sjialvt. Det finns ingen anledning varfér den skulle vara bittre stilld
dn alla andra medborgerliga friheter. Ocksa i fraga om den har rege-
ringsformens ord, att »Konungen skall ingen fordirva eller fordirva lata
till personlig frihet> samt »ingens samvete tvinga eller tvinga lata» blivit
en dod bokstav. Det forstas ock av sig sjilvt, att utvecklingen i detta
fall gatt bakat, icke framat. Knappt pa ett arhundrade har svenska fol-
ket erfarit en sidden rad av godtyckliga ingrepp i sin férsamlingsfrihet
som under de oroliga aren 1909 och 1910. Overhuvud #ro tvister med
polisen och allehanda smaaktiga ingrepp och foérbud fran dess sida nagot
stindigt aterkommande vid arbetarnes méten och demonstrationer under
fri himmel.

Men iven fransett friluftsmétena dr forsamlingsfriheten utsatt for
svara intrang, vilka pa sistone forviirrats. Sirskilt ddesdigert har hiir-
vidlag hogsta domstolens utslag i den stora forrideriprocessen varit.
Dérigenom nedrevs niédmligen den hittills iakttagna grinsen mellan en-
skilda och offentliga méten, en grins, som t. o. m. polisen i férevarande
fall hade iakttagit. KEnskilda kongresser och stérre méten kunna nu i
stor utstrickning behandlas som offentliga, och det virsta #r, att hogsta
domstolen ej angivit nagon fast norm, enligt vilken anordnarne sjilva
kunna fundera ut, om moétet #r att anse som enskilt eller icke. Faran
ar stor att i detta fall som i s& manga andra vinsteroppositionen skall
forsittas i en undantagsstillning, dess moten komma att anses och be-
handlas som offentliga, de andra ofarliga partiernas didremot som enskilda.

Men, sdger man, en erkind forsamlingsfrihet skulle innebira fara
for ordningen och tillita folkmassan att paverka regering och riksdag
genom hot. P& detta resonnemang kan intet bittre svar givas in de
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ord Karl Staaff yttrat i sin smaskrift om Forsamlingsritten, ord vil
att mirka, som han vidholl och avtryckte, nir andra upplagan utkom
ar 1906:

»Forsamlingsriitten har verkligen ofta begagnats till demonstrationer,
vilkas dolda eller 6ppet uttalade #ndamal varit att skrimma de styrande
till eftergifter. Och man kan tilligga: detta har ofta nog lyckats . ..

Ar da diarmed bevisat, att forsamlingsriitten i sadana fall miss-
brukats?

Vi tro ej att detta dr sa givet.

Vi kunna, ja vi maste forutsitta, att vid vissa av dessa tillfdllen
den opinion, for vilken man gav efter, i motsatt fall hade sokt sig ut-
vigar, liggande utom de lagliga utvecklingsmojligheterna. Navil! Icke
alla revolutioner #ro oberidttigade. Tvirtom, om vi betrakta de nutida
samhillena skola vi finna, att manga bland dem, ja, kanske de flesta —
dédribland vart eget land icke undantaget — vila pa en beréttigad revo-
lutions grund.

Men det skulle ju vara alldeles orimligt att antaga, att berittigade
revolutioner endast vore att soka fore var tid, och att hiddanefter aldrig
de styrandes oférstand eller dalighet kunna bli sa stora, aldrig ett folks
missnoje sa grundat, att en statsvilvning ér befogad.

Hava vi nu kommit dit, sa torde det icke vara svart att draga
nista slutsats, som lyder sa: det &r bittre att de hirskande giva efter
— dven utan Overtygelse — for ett hot med revolution, niir den &r be-
rittigad, dn att revolutionen utbryter.

Hirtill kan ldggas, att den »ordning» de maktigande tack vare
stindiga krdnkningar av tryck-, yttrande- och forsamlingsfriheten lyckats
astadkomma nu under kriget lir komma att sta svenska folket dyrt.
Medan i England, det land som framfoér andra varit forsamlingsfrihetens
hemland, arbetslonerna under kriget stegrats i en langt starkare grad dn
hiar och livsmedelstillgangen trots mycket stora svarigheter hallits for-
vanande vil uppe, sa har vart folk fatt erfara en »ordnad» halvsvilt,
som mer och mer r6jt tendens att Gverga till helsvilt och det dven i
fraga om varor, vilka i tillrdcklig myckenhet mer &n vil kunnat produ-
ceras inom landet sasom framfor allt sockret. Ocksa i Ryssland forsoktes
som bekant nagot liknande. Man utsatte folket for onddig svilt och
sokte sedan skydda denna trafik genom intrang a forsamlingsfriheten.
Vad foljden blev av denna metod torde ej behova sigas.

Stravanden att skaffa forsamlingsfriheten ett verksamt skydd ha
gjort sig gillande 1 var riksdag alltifran den tid, da i och med tull-
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reaktionens seger intrangen pa folkets fri- och riittigheter hirjade bliva
hardhintare #in under flera decennier forut. Man har dirvid dnda fran
borjan framhallit, att den officiella grund, varpa dessa ingrepp stidja
sig, faktiskt idr olaglig.

Strafflagens hithorande bestimmelse (kap. 10 § 15) lyder:

ySammankommer menighet a landet eller 1 stad till overliggning
om allmint eller menigheten sirskilt rorande #rende; da ma tilltride till
sammankomsten ej offentlig myndighet forvigras. 1) ma sammankom-
sten av myndigheten upplosas, sa framt dirvid ej foretages nagot, som
mot lag stridande ir eller eljes allmén ordning storer. Den, som under-
later att horsamma myndighetens bud i ty fall, straffas med boter fran
och med tio till och med tvahundla riksdaler.»

Niir denna paragraf antogs™ (vid 1862—63 ars riksdag), hade re-
geringen ursprungligen foreslagit en vida stringare formulering, men
lagutskottet omarbetade densamma med utsagt syfte att »svenska folkets
urgamla frihet> till »offentliga sammankomster fér varjehanda dndamal»
skulle hiivdas och alltsa forsamlingsfriheten forutsittas som given. Sér-
skilt viktigt var, att utskottet strok den bestimmelse om anmélningsplikt
som regeringsforslaget inneholl.

Men regeringen gav sig icke. Nér den icke fick in anmélnings-
plikten i strafflagen, skyndade den att lagstridigt insitta densamma i en
forordning, nimligen Ordningsstadgan for rikets stider av ar 1868 med
andringar av ar 1886, vilken stadga handlar om mangahanda &mnen
sasom utelopande hundar, kigelslagning, sopning, exkrementforsling, svin-
mats ritta behandling dvensom offentliga moten och foredrag. Sistndmnda
amne, som ju ror forsamlingsfriheten, avhandlas jamte lindansning, djur-
forevisning o. d. i stadgans § 13, som lyder:

»Var och en, som vill i stad eller a dess omrade giva offentlig
forestillning, sasom skadespel, lindansning, konstridning, forevisa djur,
konststycke eller annat dylikt, halla konsert eller eljest utféra musik,
ansti]la maskerad, bal, lekstuga eller andra nijen, halla allmént foredrag,
som ej Ar att hiinfora till andaktsovning eller foreldsning vid lidroanstalt,
hilla allmint sammantride eller géra andra tillstillningar av vad be-
skaffenhet som helst, vilka genom allmiin tidning, anslag eller annorledes
kungpras, eller vartill intrideskort forsiljas, eller avgift pa ett eller annat
sitt fran allminheten fordras, begires eller mottages, eller till vilka all-
minheten eljest har tilltriide, skall ddrom goéra anmélan hos polismyn-
digheten. I fall tillstillningen kungéres genom allmin tidning, skall
denna anmilan ske fére kungorandet och eljest, dir sa ske kan, minst
24 timmar fore forestillningens borjan. Den, som anmiiler tillstidllningen,
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vare pliktig, nér det av polismyndigheten péafordras, ej mindre att styrka,
att den uppgivna lokalen eller platsen blivit av igaren eller innehavaren
upplaten for dndamalet, &n #ven att om tillstillningens #ndamal och be-
skaffenhet limna polismyndigheten de upplysningar denna #skar for att
kunna meddela erforderliga ordningsforeskrifter, allt vid #ventyr att till-
stillningen eljest anses icke vara behorigen anmild.

Ar fraga om maskerad, bal, lekstuga, lindansning, positivspelning
eller dylikt, akrobatiska konststycken, konstridning, djurforevisning eller
andra med dessa jamforliga tillstillningar eller skall tillstillning #ga rum
pa gata, torg eller annan allmin plats eller annat under bar himmel
belidget stélle, till vilket allminheten eljest har obehindrat tilltriide, da
skall polismyndighetens tillstind avvaktas, och vare férbjudet att, innan
tillstand meddelats, utlimna intriideskort, fordra, begira eller mottaga
avgift.

Den, som gjort anmilan om tillstillning, vare sig tillstind erfordras
eller icke, har att stilla sig till efterriittelse de ordningsforeskrifter, som
kunna av polismyndigheten meddelas.

Underlater nagon vad hiir ér stadgat, eller forsummar igare eller
innehavare av lokal eller plats, som for tillstillning kommer att begagnas,
att fore tillstillningens borjan gora sig forvissad, om tillstillningen blivit
vederborligen anmiild, eller i fall, dir sddant erfordras, tillaten, bite fran
och med 5 till och med 100 kronor.

Dir sig visar, att tillstillning, som hir ovan omformiles, asyftar
eller innebidr nagot, som strider mot sedlighet eller allmiin lag eller for-
anleder till svarare oordning, dger polismyndigheten att dess fornyande
férbjuda. I nu ndmnda fall, divensom da tillstillningen utan vederborlig
anmilan eller tillatelse dger rum, eller bland de niirvarande uppkommer
oordning av svarare beskaffenhet, den dir icke genom deltagares i den-
samma avligsnande kan undanrdjas, ma sammankomsten av polismyndig-
heten uppldsas; och vare alla de, som & stiillet sig forsamlat, pliktiga
att, pa& ndmnda myndighets uppmaning, dirifran sig begiva, vid bot fran
och med 5 till och med 100 kronor for en var, som icke stiller sig sadan
uppmaning till efterrittelse.

Polismyndigheten ma ock — — — — tillstiillningens fornyande.
I friga om ritt i vissa fall for utlinning — — — — &r siirskilt
stadgat.»

Detta vad stiderna angar. Nimnda § av Ordningsstadgan for sti-
derna kan dessutom utstriickas att giilla koping och annat samhille med
sammantringd befolkning #vensom visst omrade i niirheten av stad. De
intrdng, som pa den ovriga landsbygden utévats mot férsamlingsritten,



Motioner © Andra kammaren, Nr 230. H

har man  sokt stodja pa landshévdingeinstruktionen, varom vi nirmare
tala 1 en annan motion.

Héar ovan anférda paragraf ur Ordningsstadgan for nkots stiider
star 1 klar strid mot strafflagen diirutinnan, att den

1) infor anmdlmnusplll\t ehuru riksdagen avsiktligt borttagit pa-
budet dirom ur strafflagen;

2) kriver tillstind i och fér sammankomster & offentliga platser,
ehuru sadant enligt strafflagen aldrig tarvas;

3) medmvm polisen upplosningsritt, nir motet ej anmiilts, eller
néir fijreskrivet tillstand ej erhallits, ehuru strafflagen ej talar om upp-
losningsritt 1 dylika fall;

4) tillater polisen att i vissa fall forbjuda sammankomstens for-
nyande, ehuru strafflagen dirom intet stadgar.

Forsoken att virna forsamlingsriitten ha dels gitt ut pa att bort-
taga dessa olagliga bestimmelser i Ordningsstadgan, dels att giva for-
samlingsfriheten grundlags helgd, sisom i Danmark, Preussen, Osterrike,
Italien, Spanien, Belgien och Holland ir fallet. Sistnimnda syfte sokte
hrr V. Vahlin och P. Andersson i Hégkil vinna vid 1890 érs riksdag
genom ett tilligg till § 16 regeringsformen, vartill anslot sig ett stad-
gande att néirmare bestimmelser skulle triiffas genom av Konung och
riksdag gemensamt stiftad lag. Bland dem som i andrakammardebatten
instimde med motiondren mirkas hrr P. Waldenstrom, Ollas A. Ericsson
och Andersson i No6bbelov. Motionen avslogs dock — vi hade ju da
dnnu kvar de 22 lagligen tilldomda tullvinnerna & Stockholmsbinken.

Men 1891 métte anyo en andra kammare, som verkligen aterspeg-
lade de rostberittigades mening. Diir forsoktes i en motion av Julius
Mankell den andra vigen: att riksdagen i avvaktan pa en lag rorande
forsamlingsritten skulle uppmana regeringen att omarbeta § 13 i Ord-
ningsstadgan, i syfte att diirstides givna bestiimmelser om allménna fore-
drag och sammankomster matte till féorekommande av missforstand och
godtycke indras och fortydligas. Hiremot opponerade sig emellertid
dels davarande »centerns» ledare, hiiradshivding Lilienberg, dels S. A.
Hedin, men ingalunda dérfor att reformforslaget ginge for vitt utan
tvirtom. De funno det strida mot riksdagens viirdighet att bedja Kungl.
Maj:t omarbeta ett olagligt stadgande. Hedin foreslog, att riksdagen
matte anhélla, »det Kungl. Maj:t ville upphéiva de i § 13 av Ordnings-
stadgan for rikets stdder intagna mot allmin lag stridande foreskrifter
angiaende villkoren for forsamlingsriittens utévning.» Hiri instimde bl
a. hr Olof Jonsson i Hof och férsta kammarens nuvarande talman greve
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Hamilton. Oenigheten mellan forsamlingsrittens vinner medférde dock
att bada forslagen follo:” Hedins med 105 rioster mot 89, Mankells med
145 mot 43.

Ar 1892 antogs ddremot av andra kammaren med 96 rioster mot
93 1 anslutning till en motion av hr Mankell féljande tilligg till § 86
regeringsformen:

»Med forsamlingsfrihet forstas svenska méns rittighet att samman-
komma for oOverliggning om allmént och enskilt dirende samt att med
overliggningen fortfara, sa ldnge intet mot lag stridande forekommer.
Néarmare bestimmelser i avseende pa denna riitts utovande meddelas ge-
nom lag, som stiftas i den ordning 87 § 1 mom. stadgar.»

Hedin ville framfér ordet »sammankomma» inrycka orden utan fore-
gaende tillstand, varmed skulle angivas, att anmilningsplikt ej borde
vara alldeles utesluten. Men hans asikt vann ej bifall. Den tiden kunde
andra kammaren rent av vara radikalare in S. A. Hedin.

Forsta kammaren avslog reformen utan votering. Nista ar, 1893,
aterupptogs den genom motion av hr Daniel Persson i Téllberg och an-
togs av andra kammaren utan votering men avslogs utan bade debatt
och votering av forsta kammaren.

Dirpa fick fragan vila till efter storstrejken 1909, da de otaliga
ingreppen mot arbetarnas demonstrations- och méotesfrihet tvungo ar-
betarpartiet att ater upptaga densamma. Motioner riktades dels mot
landshovdingarnes administrativa godtycke, vartill vi aterkomma 1 var
motion om landshovdingeinstruktionen, dels mot foérsamlingsfrihetens
otillfredsstillande ldge i allminhet. Pa forslag av hr E. Soéderberg
m. fl. antog ock andra kammaren ar 1911 med 107 roster mot 94
samma grundlagforslag som kammaren redan 1892 godkiint. Forsta
kammaren avslog naturligtvis. Hr Trygger understrok dirvid, att kon-
stitutionsutskottet icke velat principiellt motséitta sig en lag om forsam-
lingsfrihet men samtidigt hédvdat, att, dven om en sadan lag antoges,
Kungl. Maj:t #dgde att pa administrativ vig utfirda ytterligare bestim-
melser.

Ar 1914 upptogs fragan aterigen av samma motiondrer som forra
gangen. I grundlagsforslaget var emellertid denna gang inryckt en passus,
som hévdade ritten till offentliga demonstrationstag. FEn annan utvidg-
ning forordades under kammardebatten av hr Staaff, vilken i detta sam-
manhang meddelade, att hans nyss avgangna regering dmnat framligga
en lag om forsamlingsfrihet. Han fann den passus i grundlagsforslaget,
som stadgade, att Overliggningen skulle fa fortfara, »sa linge intet mot
lag stridande forekommer», vara vil string. Ty det vore hart, om en
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forsamling skulle uppldsas, blott dirfor att en enda person haft ett lag-
stridigt yttrande, mot vilket forsamlingen kanske reagerat. Imellertid
héll andra kammaren, som denna gang hade konstitutionsutskottet pa sin
sida, fortfarande fast vid sitt gamla beslut med 125 roster mot 70. 1
forsta kammaren kom det denna gang till votering, varvid forslaget av-
slogs med 69 roster mot 47.

Senast var fragan uppe vid 1916 ars riksdag. Den upptogs da av
arbetarpartiets fortroenderad, som siirskilt hinvisade till det bekanta mo-
tesforbudet for hrr Lindhagen och E. W. Killman i Sédertérn augusti
1914. Konstitutionsutskottet fann sig emellertid denna gang — pa grund
av den oenighet i vissa punkter, som vid forra riksdagen mellan reform-
vannerna framtritt — bora inskrinka sig till att hos Kungl. Maj:t be-
gira dels grundlagsforslag, dels forslag till en allman lag, varigenom for-
samlingsritten skulle stadfiistas och regleras. I detta yrkande instimde
dven ett par av utskottets hogermin. Forslaget antogs av andra kam-
maren med 131 roster mot 62. Men forsta kammaren var innu obevek-
ligare &n senast. Med 76 roster mot 43 avslog den motionen.

Det &r en nedslaende bild som hér ovan anférda historik giver.
Den visar hur ytterligt hopplost det dr att hiir i Sverige fa igenom varje
forslag som skyddar medborgarnes elementiira rittigheter, dven om detta
ar aldrig sa moderat, och dven om folkets och andra kammarens over-
vildigande del gillar detsamma.

Sa mycket dr tydligt, att nagon grundlagsindring till forsamlings-
frihetens virn ej &r att tinka pa, sa linge den nuvarande forsta kam-
maren sitter orubbad. Nagot framkomligare vore vil viigen att trygga
forsamlingsfriheten genom en siirskild for dndamaélet stlftad lag. Men
det kan utan vidare forutsittas, att en dylik lag for att godtagas av
forsta kammaren maste liggas sa, att den snarare borttager den lilla for-
samlingsfrihet vi dga #n utstréicker densamma. Dessutom har det i forsta
kammaren flera ganger bestimt hiivdats, att, iven om en lag i éimnet an-
tages, sa kan Kungl. Maj:t dédrutéver utfirda en férordning som in-
skrinker fﬁlbamlingsfriheten 1 de punkter ej lagen vidror — for ovrigt
kanske ocksa, det visar Oldnlnasstadgan for rikets stdder, 1 direkt strid
mot lagen.

Skall nagot goras, maste alltsi en annan viig stkas. Dessbiittre
finns det ocksa en siadan —— den papekades redan av S. A. Hedin ar 1891.
Regeringen kan pa adminstrativ vig dndra Ordningsstadgan, som pa ad-
ministrativ vig tillkommit. Visserligen vore det, som Hedin framholl,
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icke riksdagen virdigt att anmoda regeringen omarbeta en olaglig for-
ordning. Men det vore riksdagen desto viirdigare att kriva borttagandet
ur forordningen av dess olagliga moment. Déremot ir det knappast
riksdagen virdigt att underlata kriva nagot sadant.

Ett dylikt borttagande lite sig ock mycket litt gora. Man behovde
blott ur ordningsstadgans § 13 mom. 1 bortskiira orden »halla allmint
foredrag, som ej &r att hanfora till andaktsévning eller forelidsning vid
laroanstalt, halla allméint sammantride» samt vidare indra de dirpa fol-
jande orden »eller gora andra tillstillningar av vad beskaffenhet som
hilst» o. s. v. till »eller gora andra diarmed jamforliga tillstillningar», i
vilket fall uttrycket komme att syfta pa tillstillningar jiamforliga med
konserter, baler, skadespel, forevisningar, lindansning o. d. Vidare borde
imoment 2 efter orden veller skall tillstillning> insittas orden »som i
mom. 1 omférmiles>.

Ma man vil mérka att genom dessa #ndringar forsamlingsfriheten
ingalunda vorde oreglerad. Tvirtom kvarstode fortfarande strafflagens
kap. 10 § 15, vilken i sjilva verket hogeligen inskriinker forsamlingsfri-
heten. Denna § ger polismyndigheten riitt upplosa sammankomst, ej
blott ndr didri nagot lagstridigt forsiggar, utan ock nir dirigenom god
ordning stores. Déri medgives uppenbart bl. a. ritt for polisen att upp-
l6sa friluftsmoten och demonstrationer, nir genom dessa trafiken avsevirt
hindras. Hirtill komma dessutom Ordningsstadgans §§ 20—21, enligt
vilka landshovdingar och Overstathallaren, under medverkan av sté-
dernas myndigheter, samt i visst fall magistraten direkt ha makt att vid
behov utfirda sidrskilda ordningsforeskrifter. Att dessa paragrafer, sadana
de nu sta, giva myndigheterna alldeles for mycken riitt att inskrinka
forsamlingsfriheten, synes oss uppenbart. Bl. a. 6ppna de en farlig moj-
lighet att i forvig forbjuda méoten och tag i det fria. Men om regeringen
borttager de 6vriga inskrinkningarne av férsamlingsfriheten ur Ordnings-
stadgan, sa har den dédrmed till ledning fér myndigheternas tolkning av
§§ 20—21 angivit, att dessa ej fi utnyttjas till att under sken av nit
for ordningen inskriinka forsamlingsfriheten.

I detta sammanhang ma anmirkas, att i Frankrike anmélningsplikten
for offentliga moten borttagits ar 1907. Dock kvarstar den for frilufts-
moten. I Danmark beh6va didremot ej ens friluftsmoten anmélas. Dock
kunna de forbjudas, nir det kan befaras, att det offentliga lugnet skall
storas. 1 KEngland finnes icke alls nagon lag som reglerar forsamlings-
friheten, denna forutsidttes som given. Moten a offentliga platser kunna
vil forbjudas men behdva ej anmilas. Faktiskt synas de mycket sillan
forbjudas. Alla skildringar om forhallandena i England samstimma dir-
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uti att forsamlingsfriheten dir frodas mer édn 1 kanske nagot annat land,
och i en grad varom vi hirhemma ej kunna gora oss en forestillning.
Vi for var del hava ocksa den originella uppfattningen, att Sverige
hiadanefter bor tivla med virldens friaste linder, ej som hittills med de
mest tvangstyrda.

Det dr sant, att S. A. Hedin e ville hava nagot ovillkorligt forbud
mot anmdlningsskyldighet inskrivet 1 grundlagen. 1 samma riktning ut-
talade sig Karl Staaff. Men dirav kan man ingalunda sluta, att nagon
av dem hyste nagra egentliga sympatier for nimnda skyldighet. Hedin
brydde sig ej) ens om att i kammaren forsvara detta sitt yrkande. Han
liksom Staaff ville vil snarare gora vissa medgivanden pa denna punkt
for att minska reformfiendernas motstand. Skulle nu nagon, i motsats
mot vad vi anse nodigt, halla pa anmélningsskyldighet till friluftsmoten
(att ej sadan skall krivas for moten inomhus anse vi vara sjiilvfallet for
alla reformviinner) sa kan detta vinnas genom att regeringen framligger
bestdmmelser ddarom i en lag om forsamlingsfrihet. KEn dylik lag skulle,
om ovan anforda #ndringar i Ordningsstadgan dessforinnan vidtoges,
sannerligen ej bliva svar att genomfora. Ty da gillde det ju inskrdnk-
ningar 1 en forefintlig frihet och sadana ha i Sverige stidse varit lika
litta som inskrankningar i tvanget varit svara att genomdriva. Hogern
och forsta kammaren #dro absolut likgiltiga for varje lagstiftning om for-
samlingsfribet, sa linge det nuvarande olagliga tvanget rader. Avskaffa
tvanget, gor for en gings skull de rddande férhallandena i nagon liten
man sadana som védnstern onskar dem, och det blir litt att fi en nagor-

lunda godkinnelig lag igenom. Vi for var del skulle emellertid hilst se
~ att, efter Englands exempel, alls ingen lag och hiller ingen férordning
om saken forefunnes, varemot det nog hér, med vara gamla tvangsin-
stinkter, blir nédvindigt att, sa fort ske kan, inskriva forsamlingsriitten
i grundlagen.

Att i vintan dérpa borttaga de olagliga bestimmelserna i Ord-
ningsstadgan bor vara regeringen desto angelignare, som det endast vore
logiska konsekvenser av dess medlemmars tidigare uttalanden. Nuva-
rande statsministerns namn star under konstitutionsutskottets reform-
vinliga utlaitande av 1914 och 1916. 1 det forra uttalas: »Sa mycket
mindre rimligt maste det — — — — te sig, att en sa viktig medbor-
gerlig rittighet som den, varom hir #r fraga, skall till sin praktiska
tillimpning vara utlimnad at Kungl. Maj:ts administrativa lagstiftning.
— — — Under sadana omstindigheter #r icke uteslutet, att de i admi-
nistrativ ordning uppdragna grénserna goras sniivare dn skiiligt 4. En
som underskrivit detta bor vara ivrig att, som vi hir foreslagit, ur var
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administrativa forfattningssamling utplana oskiligt sniva bestimmelser,
som e] riitteligen hora dit — ty vil att mérka, vi ha ej yrkat pa
nagon ny administrativ férordning utan pa att vissa hittillsvarande ad-
ministrativa férordnanden skola borttagas. Regeringens 6vriga liberala
medlemmar ha sdkerligen som ledamiter av kamrarne understott de av
konstitutionsutskottet forordade reformforslagen. Hrr Thorsson, Rydén
och Palmstierna slutligen ha genom sin underskrift av 1916 ars motion
fallt en sa string dom om nu radande administrativa godtycke pa for-
samlingsréittens omrade, att de maste forutsittas med iver gripa forsta
tillfialle att gora slut dérpa.

Vi kunna alltsdi ej tidnka oss, att regeringen blott pa grund av
forsta kammarens oundvikliga avslag skall underlita att vidtaga hir
forordade viktiga atgérd till réttens och frihetens skydd, vilken den nér
som hilst kan vidtaga. Den dr ju en parlamentarisk regering och har
darmed klart forklarat, att den stédjer sig pa andra kammarens flertal
och pa det ensamt. Ktt uttalande av andra kammaren bor alltsa i detta
fall vara nog.

I detta sammanhang ma tillfogas en allmidn anmirkning:

Den administrativa lagstiftning som enligt var forfattning rege-
ringen ensam é&dger utova dr en betydande makt. Denna makt utoévar
hogern utan tvekan till sin forman. Men nir vénstern sitter i rege-
ringen, drar den sig for att utéva den makten. Dess férmaga att stifta
allmén lag och grundlag i enlighet med sitt frisinnade program #r si
gott som ingen; den strandar pa forsta kammarens veto. Desto ivrigare
borde den di vara att utnyttja den administrativa lagstiftningsmakten
till férman for de fattiga och undertryckta folklager, vilka skiinkt den
sitt fortroende, och vilkas linge eftersatta ritt den sagt sig vilja frimja.
Endast pa det viset kan den ock driva hogern till eftergift i grund-
lags- och allminna fragor. Ty hogern viker endast for makt, och forst
nidr den ser att folket och dess regering vagar nyttja de medel lag och
forfattning lédgger i dess hand, kommer den att nedlata sig till for-
handling pa lika fot med folket; forst da dess privilegierade stillning
raserats, kommer den att vilja inlata sig i fri tivlan pa allminna rost-
rittens grund, med de andra partierna.

Vi yrka alltsa, att andra kammaren for sin del matte besluta:

att riksdagen anhaller, det Kungl. Maj:t ville
borttaga de férsamlingsfriheten inskrinkande foreskrif-
terna i Ordningsstadgan for rikets stiider, si att dess
§ 13 hidanefter ma lyda:
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Mom. 1. Var och en, som vill i stad eller a
dess omrade giva offentlig forestillning, sasom skade-
spel, lindansning, konstridning, forevisa djur, konst-
stycke eller annat dylikt, halla konsert eller eljest ut-
fora musik, anstilla maskerad, bal, lekstuga eller andra
nojen eller gora andra tillstillningar av didrmed jim-
forlig beskaffenhet, vilka genom allmén tidning, anslag
eller annorledes kungoras, eller vartill intrideskort for-
siljas eller avgift pa ett eller annat sitt fran allmin-
heten fordras, begiires eller mottages, eller till vilka
allméinheten eljest har tilltride, skall ddrom gora an-
miilan hos polismyndigheten. I fall tillstillningen —
— — — — behorigen anméld.

Mom. 2. Ar friga om maskerad, bal, lekstuga,
lindansning, positivspelning eller dylikt, akrobatiska
konststycken, konstridning, djurférevisning eller andra

"med dessa jamforliga tillstidllningar, eller skall tillstall-
ning, som i mom. 1 omférmiles, dga rum pa gata,
torg eller annan allméin plats eller pa annat under
bar himmel beliget stille, till vilket allméinheten eljest
har obetingat tilltriide, da skall polismyndighetens till-
stand avvaktas, och vare forbjudet att, innan tillstind
meddelats, utlimna intrddeskort, fordra, begéra eller
mottaga avgift.

Mom. 3—7. Den som gjort anmilan — — — —
ar sirskilt stadgat (=nuvarande lydelsen).

Stockholm den 26 januari 1918.

Alfr. Werner. Fabian Mdansson. Ernst Hage.
C. 0. Johansson, Solleftea. Tvar Vennerstrom. K. J. Karlsson.
Sten Berglund. 0. W. Lovgren.







