Andra kammarens fijarde tillfalliga utskotts utlitande Nr 7.

Nr 7.

Ankom till riksdagens kansli den 9 mars 1917 kl. 2 e. m.

Andra kammarens fjdrde tillfilliga utskotts utlitande nr 7, angdende
herr Molins i Dombdicksmark motion, nr 311, om skrivelse till
Kungl. Maj:t i fraga om verkmingarna i visst avseende av gillande
Jorordning angdende inteckning i fast egendom.

I motion inom andra kammaren, nr 311, har herr Molin i Dombécks-
mark hemstillt, att andra kammaren for sin del ville besluta, att riksdagen
mé 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla, det Kungl. Maj:t ticktes verk-
stilla utredning om i vilken omfattning kungl. férordningen den 16 juni
1875 angdende inteckning i fast egendom verkat diirhin, att servitutsavtal,
som upprittats efter den 1 januari 1876 i sammanhang med lagfarna
jordafing, genom férsummelse att i tid soka inteckning gatt om intet och
att for riksdagen framligges resultatet av denna utredning.

Till stod for denna hemstillan har motiondren anfort foljande:

Servitut, som uppriittats fore den 1 januari 1876, d& kungl. forord-
ningen den 16 juni 1875 angdende inteckning i fast egendom triidde i
kraft, giller, som bekant, wtan inteckning, varemot servitutsavtal, som upp-
rittats efter den 1 januari 1876, maste intecknas for att for framtiden
dga bestind. Genom tillkomsten av kungl. forordningen den 16 juni
1875, varigenom det brots mot den hivdvunna principen, att inga siir-
skilda atgirder behdvde tagas for att skydda servitutsavtal i sammanhang
med jordakop, ha massor av medborgare, i okunnighet om den nya ord-
ningen, underlitit att i tid soka inteckning for sina skogsfingst-, mulbetes-
m. fl. riittigheter och ha silunda gatt dem forlustiga. Sirskilt giller nu
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detta idgare av avsondrade lidgenheter, till vilka vid upplitelsen limnades
skogsfingst och betesriittigheter m. m.

Det #r givetvis en allvarlig sak, att stora grupper av medborgare pa
detta sitt kommit att mista avseviirda riittigheter, vilka kopts och betalts.
Fordenskull anser jag det vara statens plikt att nu i forsta hand atmin-
stone lata understka, i vad mén och i vilken omfattning kungl. forord-
ningen den 16 juni 1875 verkat diirhiin, att folk mistat riittigheter, som
ansetts och enligt iildre svensk riittsuppfattning ockséa varit okriinkbara.

Vil vet jag, att okunnighet om lagens foreskrifter icke medfor rittighet
att géra sig oberoende av dem. Men hiir giller det fall, di humanitet
och rittskiinsla reagera emot att saken avfiirdas enligt den nakna juridiska
formeln.

De personer, som kopt avsondringar med atfoljande servitutsrittig-
heter, hava dock fatt lagfart & sina fing. Uti lagfartsbevisen ha ej ens
antytts, att nigot vidare maste goras for att skydda servitutsavtalen.
Vederborande ha fatt leva i god tro, att lagfarten gillde allt vad som
stod i papperen. Ambitionen borde ju ha varit si pass allmin hos véra
domare, att folk upplysts om nddviindigheten av att soka inteckning for
servitutsriittigheterna samtidigt eller omedelbart efter lagfarten & sjilva
jordomradet. Si har tyvirr ej alltid vara fallet.

T forlitande pa att riksdagen ej skall viigra gd med pa en utredning
for konstaterande av fakta 1 saken, gores den hemstillan, som ovan
atergivits,

Motiondiren ¢nskar en utredning rorande omfattningen av de servi-
tutsavtal, uppriittade efter den 1 januari 1876, som gitt om intet genom
fsrsummelse att i tid soka inteckning. Det angives visserligen icke 1
motionen, pa vilket siitt utredningen skulle verkstillas, men meningen #r
formodligen, att domstolarna skulle aliggas att inkomma med de for ut-
redningen erforderliga uppgifterna.

Till en borjan vill utskottet erinra dérom, att redan utredningsar-
betets yttre anordning torde komma att erbjuda betydande svarigheter.
Det forhaller sig nimligen, enligt vad utskottet erfarit, s, att vederbo-
rande domhavande maéste for att kunna limna det for ifragavarande ut-
redning erforderliga materialet genomga lagfarts- och inteckningsprotokollen
for en tid av mer #n 40 ar. Att fi utredningen fullstiindig torde dock
icke bliva mdojligt, eniir man icke alltid med sikerhet kan av lagfarts-
protokollen se, huruvida de foretedda fiangeshandlingarna éven innehdllit
bestimmelser om servitutsritt. DA det enligt stadgandet i 4 § av for-
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ordningen om lagfart & fang till fast egendom icke #r nddviindigt att i
lagfartsprotokollen intaga hela fingeshandlingen utan endast »den del
déirav, som angir fanget och villkoren diirfor», kan man nog antaga, att
i vissa fall den eller de punkter, varigenom servitutsriitt upplatits, blivit
uteliimnade. Om sadana fall férekommit, kan domstolen icke upplysa, huru-
vida kopekontraktet jimviil innehallit en utfistelse om servitutsriitt. 1
detta sammanhang vill utskottet erinra om att dtminstone i vissa orter
skogsfings- eller mulbetesservitut upplatits genom siirskilda avhandlingar,
som icke avse niagot annat iin servitutsriitten, iiven om denna uppkommit
1 sammanhang med jordférsiljning. Om detta avtal kan domstolen i regel
icke dga nagon som helst kiinnedom, for savitt icke inteckning blivit sokt
till betryggande av riittighetens bestind. In fullstindig utredning kan
salunda enligt utskottets mening icke &viigabringas med mindre #n att
uppgifter infordras frin #garna av alla sidana fastigheter, till vilkas for-
méan  servitutsriitt blivit upplaten efter den 1 januari 1876. Men iiven
om sa sker, torde uppgifterna icke kunna bliva fullt fullstiindiga siirskilt
med hiinsyn till den linga tidsperiod, utredningen skulle omfatta. Det kan
nimligen vil tinkas, att vissa servitut upphort att gilla for sa linge sedan,
att de nuvarande #garna av de fastigheter, som dirav ursprungligen be-
rordes, sakna kiinnedom om att siadan ritt tidigare forefunnits.

Motioniiren har icke upplyst om det lindamal, den av honom begirda
utredningen skulle tjina. Man torde dock kunna antaga, att han icke
blott velat dstadkomma en i och for sig visserligen intressant statistisk redo-
gorelse rorande antalet servitutsavtal, som gitt om intet — vore detta
meningen, kan man dock siiga, att det ur statistisk synpunkt vore av lika
stort intresse att exempelvis fi veta, 1 vilken omfattning innehavare av
penninginteckningar tillskyndats forlust dirigenom att inteckningarna icke
blivit inom féreskriven tid fornyade — utan att motioniren avsett, att
statsmakterna med stéd av den begirda utredningen skulle vidtaga at-
giirder till skydd och hjilp ej mindre it dem, som genom férsummelse
att soka inteckning redan forlorat sin servitutsriitt, ilin fven it siddana
servitutsberiittigade, vilka framdeles av samma anledning kunna komma att
g4 miste om sina rittigheter.

Ar detta avsikten, méste man enligt utskottets mening forst friga,
vilka étgiirder statsmakterna kunna vidtaga for att bispringa personer, som
av hiir nimnd anledning férlorat sina servitutsriittigheter. Att skapa en
ny lag, varigenom avtal, som faktiskt upphort att gilla, dnyo erholle for-
bindande verkan, torde icke vara tillradligt. Dirigenom skulle néimligen
riittsforhéllandet mellan enskilda personer pa betiinkligt sttt rubbas. Om
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exempelvis en fastighet, vara servitut forut vilat, vergar till annan d#gare,
sedan servitutet pi grund av foérsummelse att soka inteckning forfallit,
kan det viil niippeligen vara férenat med rittvisa och billighet att aligga
den nye iigaren en skyldighet, som icke forefanns, dd& han férviirvade
fastigheten.

Ej heller torde det vil vara tinkbart, att de personer, som genom
uraktlitenhet att soka inteckning forlorat sin servitutsriitt, skulle pa statens
bekostnad héllas skadeslosa for den dirigenom uppkomna forlusten. Ett
sddant forfarande skulle uppenbarligen medfora de mest vittgdende kon-
sekvenser. D4a skulle ju alla, som pa grund av uraktliatenhet att iakttaga
i lag foreskrivna formaliteter tillskyndats forlust, med samma riitt kunna
pafordra, att staten triidde hjilpande emellan.

Utskottet vill giirna medgiva, att en del personer, pa siitt i motionen
finnes angivet, genom okunnighet latit sina servitutsriittigheter forfalla.
Det overviigande flertalet av dylika servitut torde emellertid hava varit
grundade pa avtal, som slutits under dren niirmast efter den dag, da in-
teckningsforordningen av den 16 juni 1875 tridde i kraft. Ersiittningen
for skogsfingsservitut beriknades pa den tiden i allmiéinhet mycket lagt,
eniir den viixande skogen di asattes ett jiimforelsevis obetydligt viirde.

Det giiller slutligen att avgéra, huruvida den av motioniiren begiirda
utredningen kan bliva till gagn for en eventuell lagstiftning i syfte att
betriiffande alla nu gdllande eller framdeles upprittade servitutsavtal undan-
rja de av motioniiren pitalade oligenheterna. Utskottet hyser emellertid
den uppfattningen, att utredningen iiven i detta hiinseende skulle bliva av
relativt liten nytta. Enligt lagen om servitut av den 14 juni 1907 mi
till siikerhet for bestindet av sidan riittighet inteckning meddelas, under
de villkor och i den ordning, sirskilt ir stadgat. Nagot undantag har
icke gjorts foér de servitut, som uppkommit i sammanhang med kép av
jord. Numera hyser nog ocksa befolkningen allmiint den uppfattningen,
att varje nyttjanderiitt till fast egendom, servitutsriitt, riitt till avkomst
eller annan formén, som &at ndgon upplatits att utgd av fast egendom,
méaste uti fastigheten intecknas till siikerhet for riittighetens besténd.
Personer, som erhallit servitutsriitt, torde dirfér ocksia numera i allminhet
icke forsumma att soka inteckning.

Da det silunda maste anses vara forenat med betydande svarigheter
att verkstilla den utredning motionéren foreslar, d4 en dylik utredning,
hur den #n mé utféras, e] kan bliva fullstiindig och i alla avseenden till-
forlitlig, och da slutligen densamma ej torde kunna bliva till visentligt
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gagn for dstadkommande av en eventuell, ny lagstiftning pa hithorande
omride, finner sig utskottet, pi grund av vad salunda anforts, bora hemstiilla,

att herr Molins i Dombiicksmark forevarande motion,
nr 311, icke matte till négon andra kammarens atgird
foranleda.

Stockholm den 9 mars 1917.

Pi utskottets viignar:
W. BACKSTROM.

I forevarande drendes slutbehandling hava inom utskottet deltagit: herrar Leksell,
Andersson i Givle, Johanson i Huskvarna, Lundgren i Nora, Kaijser, Flognfilt, Norman,
Johansson i Kullersta,! Magnusson i Skévde! och Eklund.

! Icke narvarande vid utlitandets justering.

A.-B. Fahlerantz® Boktryckeri, Stockholm 1917.



