Lagutskottets utlitande, Nr 7. L

Nr 7.

Ankom till riksdagens kansli den 20 februari 1917 kl. 2 e. m.

Utldtande, i anledning av wvdckt motion angdende utredwing,
hurwvida gdllande bestimmelse om fornyande av penning-
inteckningar skulle kunna upphdvas.

Ndrvarande: herrar Lindhagen, Gezelius, Stérner, Alexanderson, greve Spens,
Petrén, Valerius Olsson, von Sydow, Tisell, Gustafsson i Orebro,
Karlsson i Fjil, Borg, Holmdahl*, E. I. Lindley och Lindqvist i
Kosta*.

* Ej nirvarande vid utlitandets justering.

Uti en inom forsta kammaren véckt, till lagutskottet hiinvisad motion,
nr 37, har herr Wrangel anfort:

»Enligt gillande lags bestimmelse skall en penninginteckning, fér att
bibehilla sitt virde gentemot fastigheten, férnyas vart tionde ar. Icke ens
eljest vanligen tillimpliga bestiimmelser om laga férfall lira kunna ridda.
Till vars och ens kénnedom lir nog hava kommit nigot fall, ofta kanske
minga, di personer, pi grund av denna lagens bestimmelse, lidit ekonomisk
forlust, kanske i ett enda slag forlorat frukterna av ett langt livs arbete och
strafvan och detta endast genom att, pa grund av bristande uppmirksam-
het eller kanske rent av pa grund av okunmghet om lagens bestimmelse,
hava underlatit vidtagandet av en ren formalitet.

Annu oftare torde det hava forekommit, att langivare, som vilja placera
penningar mot betryggande siikerhet och eI]est icke haft nigot att erinra
emot inteckningslins beviljande, bestimt nekat att gora placeringar mot in-
teckningssikerhet, emedan de befarat oligenheter av ifrigavarande bestim-
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melse. Att detta i stor omfattning varit fallet med utlindska ldngivare,
torde vara allmint kiént. Hirmed behéver man visserligen icke for det
nirvarande rikna, men det torde dock vara obestridligt, att den sekundira
fastighetskrediten, vars vikt icke fir underskattas, skulle i hég grad gynnas,
om meranimnda bestimmelse upphivdes.

I dessa tider, di bostadsproblemet blivit allt mera aktuellt, d4 uppen-
barligen allt miste goras for att séka forhindra, det kapital och arbetsiver
soka sig bort frin bostadsigandet och bostadsalstrandet, har det synts mig
angeliget att soka undanrdja ett si avsevirt skil till misstroende mot vira
inteckningar, som bestiimmelsen om tiodrsférnyelsen uppenbarligen utgor.

Vil dr det sant, att fordringsritten gentemot reversens utstillare ej
dor samtidigt med inteckningsriitten, utan fortlever, direst tiodrspreskriptio-
nen blivit avbruten exempelvis genom riintebetalning, men den personliga
fordringsritten ir ofta ej si synmerligen mycket vird och merendels ej alls
jdmvirdig med inteckningsritten i fastigheten. Den personliga fordrings-
rittens befintlighet lir vil ofta medféra den fordelen, att ny intecknings-
ratt kan erhallas, men komiher i si fall den nya inteckningen att i for-
ménsrittsavseende vara beligen efter alla forutbefintliga dylika och kan
endast med dessas medgivande iiterinskjutas i sitt forra formansrittslige.
Skulle dessutom fastigheten hava bytt igare, si torde méjligheten till upp-
gorelse vara betydhgt forsimrad, alldenstund i si fall reversens utstillare
ar fri fran allt personligt betalmnosansval och reversinnehavaren silunda,
for att fa nyinteckning, uteslutande ar hanv1sad till den nye dgarens goda v1lJa

Ett ytterligare skil for upphivande av bestimmelsen om penningin-
teckningars fornyande finner jag slutligen dirutinnan, att dylik bestéim-
melse icke forekommer inom vissa andra linders, sirskilt Tysklands, lag-
stiftning, samt att detta férhallande allmint lirer anses vara till fordel for
byggnadsverksamheten.

Det enda skiil, som, mig veterligen, framforts av det praktiska livets
mén mot forslaget att upphidva bestimmelsen om inteckningsfornyelse, ir,
att 1 sa fall 1 lagstiftningen maste inforas bestimmelser angiende dédande
av bortkomna inteckningar; och dﬁrvidlag har man uppenbarligen varit ridd
for att mojligheten att doda, en sisom bortkommen uppgiven inteckning
skulle kunna ske si littvindigt, att allménheten i bestimmelsen om ett
sadant dodningsforfarande skulle se en anledning till misstro mot inteck-
ningar, fullt lika tungt vigande som nu 1 bestimmelsen om fornyelse.

Mig forefaller, som om denna farhiga vore betydligt 6verdriven. Pi
atskilliga stillen 1 var lagstiftning aterfinner man bestiimmelser om dodande
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av bortkomna handlingar, si exempelvis i sparbankslagen, vixellagen m. fl.
Veterligen hava ej klagomal forsports med anledning dirav, att viirdehand-
lingar av angivet slag kunna dédas. Vil dr det sant, att dessa vanligen
ej dro av lopande art, sisom fallet i allminhet #r med inteckningar, men
betriiffande dessa senare kunna ju foreskrifter givas om, att dédningsfor-
farande skulle foregis av en si mycket grundligare forundersokmng

Pia grund av vad nu anforts och under dberopande av den motivering,
jag 1 annan motion till innevarande riksdag anfort for nodvindigheten av
att pa allt sitt underlitta och understodja byggnadsverksamheten genom
beredande av drigligare fastighetskredit, far jag vordsamt hemstilla, att
riksdagen behagade besluta att hos Kungl. Maj:t begira utredning om,
huruvida ej gillande lags bestimmelse om fornyelse av penninginteckningar
skulle limpligen kunna upphivas.»

Den av motiondren berérda frigan har redan upptagits till behand-
ling av lagberedningen. T sitt forslag till jordabalk (andra avdelningen,
avlimnad den 381 december 1907) forordar beredningen en ny anordning
av fastighetsboken i syfte att inskrivning i boken, till skillnad fran vad
nu ér fallet, md kunna fa en sjilvstindig betydelse. Under férutsittning,
att en sidan ny anordning av fastighetsboken kommer till stind, anser sig
lagberedningen #ven kunna férorda borttagandet av obligatorisk intecknings-
fornyelse. Héarom yttrar lagberedningen féljande:

»Nu gillande foreskrift att penninginteckning skall for att fortfarande
gilla vid ritten vart tionde ar foretes for »fornyelse» stéller pa intecknings-
havaren ett krav pi vaksamhet, vars eftersittande fér honom medfér ett
allvarsamt dventyr. Utan tvingande skill bor naturligtvis lagstiftaren icke
utsitta en rittsigare for ett dventyr, som visat sig i icke alldeles sillsynta
fall leda till rittens forlust. Det dr dérfor otvivelaktigt onskligt, att in-
teckningsritten méi kunna befrias fran denna fara. Den fordel, férnyelse-
plikten medfért dérutinnan, att férkomna och obrukbara handlingar efter
viss tid forlorat sin giltichet och silunda bragts ur viirlden, kan i och for
sig icke berittiga till uppstillande av en sidan fordran; fordelen har vé-
sentligen tillfallit fastighetsiigaren, men iventyret och férlusten triffat in-
teckningshavaren. Diremot har, si linge protokollet varit den enda lag-
liga killan for vinnande av upplysning om huru en fastighet &r besvirad
med inteckning, en dylik anordning varit oundgiingligen nédvindig. Att
med nigon grad av sikerhet utréna huru dessa gravationer gestalta sig skulle
vara praktiskt omdjligt, om man dirvid hade att taga hinsyn till en obe-
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grinsad tid. Genom fSrnyelseplikten har nu denna tidrymd begriinsats sa,
att systemet blivit méjligt att tillimpa. Annorlunda stiller sig saken, diirest
fastighetsboken varder huvudurkund och varje fastighet diiri erhiller sitt
sirskilda uppligg. Med en sidan anordning iir icke att befara ett sidant
hopande av inskrivningar, att icke Gversikten iiven for en lingre tidrymd
skall stilla sig litt. Det avgorande skiilet for fornyelsepliktens bibehal-
lande har dirmed bortfallit. Borttages fornyelseplikten, maste naturligtvis
beredas annan utviig att utan inteckningshandlingens féreteende fi inteck-
ningen héivd i sidana fall, diir handlingen icke kan skaffas till ritta. En
sidan anordning ér emellertid pikallad iven och ej minst i intecknings-
havarens intresse; denne dr forvisso icke skyddad dirigenom att en bort-
kommen inteckning efter viss tid »sjilvdér>. Den som forlorat handlingen
bér genom handlingens dédande sittas i tillfille att trots forlusten komma
1 utdvning av sin 4 handlingen grundade riitt. Anordnas ett dylikt morti-
fikationsforfarande si, att det 4 ena sidan praktiskt sett utesluter méojlig-
heten av ett bedrigligt forfarande, men & andra sidan icke gor uppgiften
fér den, som vill fi den férlorade handlingen dédad, alltfor betungande,
skall dirigenom den férdel, som i detta hiinseende varit férbunden med
fornyelseplikten, varda pa ett vida bittre och fullstindigare sitt ersatt. An-
ordnandet av ett dylikt forfarande med ritt avviigande av motsatta intres-
sen dr utan tvivel forenat med vissa svirigheter. Denna friga ir emellertid
av lingt allmiinnare rickvidd, och forslag till lagstiftning i fmnet har,
under medverkan av lagberedningen, av sirskilda kommitterade enligt Kungl.
Maj:ts uppdrag utarbetats.»

Frigan foreligger silunda redan hos Kungl. Maj:t och utskottet till-
tror sig ej kunna fororda ett upphiivande av bestimmelserna om inteck-
ningsférnyelse oberoende av de férutsittningar dirfor som lagberedningen
ansett nodvindiga.

P4 grund hirav hemstiller utskottet,

att forevarande motion icke mé till nigon riks-
dagens atgird féranleda.

Stockholm den 19 februari 1917.
Pa lagutskottets viignar:

CARL LINDHAGEN.
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