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Nr 32.

Ankom till riksdagens kansli den 24 april 1917 ki 1/311 t. m.

Utldtande © anledning av vickt motion om dndrad lydelse av 17
kap. 3 § strafflagen.

Narvarande: herrar Lindhagen, Gezelius, Stirner, Rogberg*, Alexanderson*, Petrén,
Valerius Olsson*, Permansson, Pettersson i Bjiilbo*, Persson i Norr-
koping, Gustafsson i Orebro, Karlsson i Fjil, Rehn*, Lindqvist i
Kosta och Rydholm®.

# Ej niirvarande vid utlatandets justering.

Uti en inom andra kammaren vickt, till lagutskottet hinvisad motion,
nr 242, har herr Rydholm hemstallt, att riksdagen matte for sin del be-
sluta, att strafflagens 17 kap. 3 ¢ skall erhdlla foljande forandrade ly-
delse: »>Det dligger allman &aklagare att atala horsbrott, nar den oskyl-
diga makan brottet till dtal angivit eller for det brott skillnad i dktenskapet
sokt eller mannen efter lagsokning aligges att underhall giva till barn,
som blivit i hordom avlat, eller ock brottet eljest under allmént atal horer.
I andra fall m4a horsbrott ] av allmén aklagare atalas».

Till stod for den i motionen gjorda hemstallan har motiondren anfort:

»D& den numera gallande lagen om #ktenskaps ingaende och upplos-
ning av den 12 november 1915 var under forberedande behandling, gjor-
des den anmirkningen, att, di enligt 6 kap. 8 § aktenskapsskillnad pa
grund av horsbrott omedelbart kan erhdllas och den forut stadgade vinte-
tiden fore ingdende av nytt iktenskap ur lagen borttagits, det vore fara
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vart, att den stingda vigen att snabbt vinna skilsmissa genom en "Ko-
penhamnsresa’ skulle ersittas med utvigen att snabbt vinna skilsmissa
genom ett verkligt eller fingerat #aktenskapsbrott. Att denna farhiga
icke var ogrundad, #&r visst. Denna genvig till iktenskapsskillnad var
icke ens okind under de gamla #ktenskapslagarnes tid. Darfor god-
kanner icke lagen i fraga om sddant brott egen bekinnelse sdsom bevis-
ning utan fordrar darjaimte andra bevis.

Anméarkningen bemottes emellertid dirmed, att strafflagens 17 kap.
stadgar straff for horsbrott, och att dels fruktan for detta straff skulle
avhalla fran att pa denna vig soka iktenskapsskillnad, dels undergiende
av detta straff skulle tvinga till drojsmal med nytt idktenskaps ingaende.
Sa skulle det nog vara, om #aktenskapshrott verkligen straffades. Men sa
ar 1 regeln icke forhallandet.

I 1734 ars lag voro mycket stringa straff bestimda for brott mot
aktenskapets helgd. Sa val lonskalige som horsbrott voro belagda med
kraftigt verkande straff, de senare till och med 1 vissa fall med dods-
straff. Dessa straff blevo genom den numera gillande strafflagen hogst
visentligt nedsatta. Strafflagens 18 kap. 9 § siger: 'Ogift man, som
ovar otukt med ogift kvinna, — — — — straffes for lonskalige med
boter, hogst 100 riksdaler. Ej skall dock siadant straft ddomas i annat
fall, an da mannen, efter lagsokning av kvinnan eller hennes malsman,
alagges att underhall giva till barn, varmed kvinnan i ligersmalet radd
blivit. Denna lags dde ar ett talande bevis for, huru det gar, nar at en
lagbestimmelse gives en dylik negativ form. Sa vitt jag vet domes nu-
mera aldrig ndgon man till straft for lonskalage.

I det nirmaste pa samma sitt har det gatt med strafflagens bestim-
melser i det 17 kapitlet angaende straff for horsbrott. Visserligen stad-
gas 1 1 och 2 §§ straff for hor, men si heter det i den 3 §: "Horsbrott
ma ¢ av allman aklagare atalas, diir ej den oskyldiga makan brottet till
atal angivit eller for det brott skillnad 1 dktenskapet sokt eller mannen
efter lagsokning alagges att underhall giva till barn, som blivit i hordom
avlat, eller ock brottet eljest under allmént atal horer’.

Det bor icke kunna bestridas, att den negativa avfattning, som detta
lagrum fitt, omedelbart ger intryck av, att det innehaller ett generellt
forbud for allman Aklagare att &tala horsbrott, vilket generella forbud
ar beledsagat med nagra undantag rorande vissa fall, da det &r for honom
tillitet att dtala. Men man far icke det intrycket, att han har nagon plikt
att atala, aven om det skulle i verkligheten vara lagens mening.

Sasom en tilltelse och icke som ett dlaggande hava allmianna akla-
gare uppenbarligen ocksi uppfattat lagens ord. En tilldtelse kan man ju
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opatalt underlata att begagna sig av. Detta dr nog forklaringen till, att
horsbrott s ytterst sillan atalas och straffas.

Den omstindigheten, att under de 36 ar jag skott paatouexpudltwnen
1 Goteborg intet enda fall av radhusritten anmilts, di nagon blivit domd
till straff for horsbrott, ehuru kungl. kungorelsen den 4 maj 1855 av
radhusratten 1 Goteborg noggrant efterleves, “har foranlett mig att under-
sOka, om forhallandet varit detsamma i stadens Ovriga forsamhngdr Jag
har undersokt saken for de 20 aren 1896 till 1915 ‘och funnit, att under
ar 1896 domdes tva personer till straff for horshrott och under de darpa
foljande 19 dren hava ytterligare tva personer domts for samma brott.
Huruvida i nigot av dessa fall atal 4gt rum pa grund av att Aktenskaps-
skillnad sokts, vet jag icke. Det sannolika ar, att forhillandet varit, att
den oskyldiga makan yrkat atal, ty att den omstindigheten, att dkten-
skapsskillnad onta icke plagat foranleda allménne aklagaren att vicka
atal, det framgar med all tydlighet darav, att, under det att under de
namnda 20 aren inalles 4 personer domts till straff for horsbrott, sa hava
under samma tid 69 dktenskap upplosts pa grund av dktenskapsbrott, dir
den brottslige tillhort Goteborgs stad och sdlunda dér bort dtalas och
domas. 1 atminstone 65 av dessa fall har silunda intet dtal Agt rum.
Jag tror mig veta, att enahanda ar forhallandet i Stockholm. Som de
ojamforligt flesta #ktenskapsskillnaderna #ga rum i Stockholm och Gite-
borg, sa betyder det foga, om forhallandet pa ett eller annat stille skulle
vara ett annat. '

Nu forhaller det sig sa, att det ar en ganska allmin uppfattning,
att det, som icke straffas, icke heller ar brottsligt. Darav har blivit en
foljd, att, liksom lonskalige ingalunda lingre anses som nigot brott och
ej ens som en skam ens for kvinnan, utan de utom #ktenskap fodda bar-
nens antal mer och mer stegrats och natt en oerhord hojd, sa ha #kten-
skapsbrotten okats i hog grad och anses knappt som en skam. Ytterst
vanligt ar, att de talrika konkubinat, som forekomma, besta dari, att en
gift man lever tillsammans med en annan kvinna eller en gift kvinna
med en annan man. Forsoker man overtyga en sidan gift person, att
han handlar brottsligt, si blir man sallan forstddd. Det hinder till och
med, att han eller hon anhiller, att anteckningen om det gamla akten-
skapet matte utstrykas i kyrkoboken, dd man icke anser, att det #r nigon-
ting. Och hans grannar och anforvanter stota sig icke pa saken utan
umgas med familjen, sdsom om allt vore i ordning.

Under sadana forhallanden kan man icke antaga, att det skulle te
sig sirdeles mothjudande att soka #aktenskapsskillnad pa grund av hors-
brott. 1 talrika fall, di #aktenskapsskillnad sokts och erhdllits p& grund
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av en 'Kopenhamnsresa’, har verkliga orsaken till, att aktenskapet
gatt sonder, varit aktenskapsbrott. Sedan numera denna utviig att vinna
skilsmissa med sd liten skandal som mojligt blivit stingd, kan man
vanta, att verkliga orsaken oftare kommer fram.

Det ar emellertid icke blott farhagan for, att horsbrottet skall komma
att begagnas som en genvig till aktenskapsskillnad, som foranlett denna
motion. Da den nya #aktenskapslagen behandlades, hade jag det intrycket,
att meningen var att, sedan de ofullbordade aktenskapen avskaffats, giva
det fullbordade #ktenskapet okad helgd. Den som forstir och besinnar
den utomordentligt stora betydelse, familjen och med den #ktenskapet
och aktenskaplig trohet ha for samhallets sundhet och vilfird, kan icke
anse det annorlunda an som en samhillsolycka, om denna trohet betrak-
tas som nagot ovisentligt. Aktenskapsbrott bor ej anses som endast en
personlig férolampning mot den andra makan. Det ir ett brott mot sam-
hallet och bor darfor straffas sasom varje annat brott mot samhillets
lagar. lLndast pa det sittet kan det hos minniskorna inskirpas, att ik-
tenskapsbrott ar ett verkligt brott.

Men skall detta kunna ske, sa far det icke bero pa den enskilde
aklagaren, om han vill dtala ett sadant brott. Det bor i lagen uttryck-
ligen alaggas allmian dklagare att atala horsbrott.

D& jag nu foreslir en indring av strafflagens 17 kapitel i detta sytte,
84 menar jag icke, att detta skulle vara den enda utvigen att nia malet,
utan overlamnar at utskottet att finna en battre formulering, blott den
leder till det av mig asyftade malet.»

Om allmiinna iklagares ratt och plikt att dtala stadgas 1 19 § 1, 2
och 3 momenten av forordningen om strafflagens inforande foljande:

L. Allmin dklagare skall tala i brott, som under allmint atal horer, ndd att
angivelse dirom ej sker.

2. Under allmint dtal hora alla brott, som ej i lag uttryckligen undantagna
finnas. Innefattar en handling flera brott, och horer ndgotdem under allmint atal; da
ige ock slikt dtal for de dvriga rum, indd att de eljest dirifran undantagna @ro.

3. Allmiin iklagare vare ock pliktig att utfora atal i brott, som hos honom av
malsigande angives, dir brottet ej dr sadant, att det endast av milsiganden dtalas ma,
efter ty i lag stadgat finnes.

Vid jamforelse mellan dessa bestimmelser och stadgandet i 17 kap.
3 § strafflagen framgir tydligt, att i de fall, di dklagare enligt sistnamnda
lagrum har riatt att atala horsbrott, han jamval ar dartill skyldig och att
forty en underlatenhet hirutinnan innebir ett eftersattande av en honom
aliggande tjansteplikt. Stadgandet har silunda i1 dess nuvarande lydelse

-
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csamma innebdrd som 1 den av motiondren foreslagna formuleringen, och
ett bifall till motionens yrkande skulle icke innebira nigon #ndring i sak.
Dessutom synes den foreslagna lydelsen kunna foranleda villridighet
rorande inneborden av andra strafflagens stadganden, som hava en med
forevarande lagrum jamforlig formulering och i vilka niagon andring icke
forutsatts. Utskottet anser de allménna bestimmelserna 1 19 § av forord-
ningen om strafflagens inforande vara fullt tillrickliga for en riktig upp-
fattning av dklagarnas ratt och plikt i forevarande hinseende.

Utskottet far alltsd hemstilla,
att forevarande motion icke mitte foranleda nagon
riksdagens atgird.

Stockholm den 23 april 1917.

Pa lagutskottets vagnar:

CARL LINDHAGEN.



