Lagutskottets utldtande Nr 3. 1

Nr 3.

Ankom till riksdagens kansli den 15 februari 1917 kl. 3 e. m.

Utldtande i anledning av justiticombudsmannens framstillning till
riksdagen angdende édndrad lydelse av 1, 2 och 4 §§ @
lagen den 14 september 1906 angdende forordnande av
rittegdngsbitride dt hiktad m. m.

Nérvarande: herrar Petersson i Lidingo villastad, Gezelius®, Stirner, Alexan-
derson, greve Spens, Petrén, Dahl, Tisell*, Permansson®, Schotte-
Lindqvist i Stockholm®, Pettersson i Bjilbo, Persson i Norrkdping.
Gustafsson i Orebro, Karlsson i Fjil och Borg.

* Ej niirvarande vid utldtandets justering.

Till lagutskottet har hinvisats en av justiticombudsmannen i den av
honom till innevarande riksdag avgivna dmbetsberittelse gjord framstall-
ning om #ndrad lydelse av 1, 2 och 4 §§ i lagen den 14 september 1906
angiende forordnande av rittegingsbitride it hiktad m. m.

Den avgivna framstallningen &r av foljande lydelse:

»Sedan min uppmérksamhet blivit fist dird, att bestimmelserna i lagen
den 14 september 1906 angfende forordnande av rittegingsbitride &t
hiktad i vissa hinseenden ej kunde anses tillfredsstillande, sirskilt déar-

utinnan att lagen har avseende allenast & bitride &t hiktad vid under-

domstol, men icke & sddant bitride At hiktad vid talans utforande och
bevakande i hogre ritt, limnade jag styrelsen for Sveriges advokatsamfund
tillfalle att till mig avgiva yttrande, i vad man enligt styrelsens mening
andring av ifrigavarande lag vore erforderlig eller onskvird.
Med anledning darav inkom styrelsen med yttrande, i vilket styrelsen
i ovan angivna hinseende framholl vissa onskemal, vilkas tillgodoseende
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enligt dess erfarenhet syntes behovligt. Styrelsen anforde i huvpdsak
foljande;

’Forordnande sdsom forsvarsadvokat borde limnas it den, som av den
haktade sjilv foreslis, s snart demne icke kunde anses vara olimplig for
uppdraget; uttryckligt stadgande hirom vore pa sin plats.

I de fall, d& den hiktade ej foreslagit nigon viss person, vore det
naturligtvis onskviirt, att forordnande lamnades at rittsbildad advokat, dir
sidan funnes. Att, sisom mangenstides vore brukligt &ven & orter, dir
god tillgang till rattsbildade advokater funmes, uppdraget i stillet limna-
des 4t yngre landsstatstjinstemin utan erfarenhet i rittegdngsvisendet,
ledde otvivelaktigt dartill, att #indaméilet med ifrigavarande lag ono-
digtvis forfelades. Bleve det gingse sed, att lagen av linsstyrelserna ex-
ploaterades till biinkomster it lansstyrelsernas extra tjinstemin, si hade
det mahinda rent av varit bittre, att lagen aldrig kommit till, endr genom
befintligheten av rattegingsbitridet domstolens uppmiarksamhet at att till-
varataga den hiktades intressen kunde slappas, utan att den hiktade finge
motsvarande stod i rittegingsbitradet, om denne vore fraimmande for hit-
hérande angeligenheter.

Lagen hade pid manga hall tolkats pa det siitt, att domstol ansett sig
forhindrad att tillerkiinna bitridet annan ersittning #n for installelse vid
ritten. Givetvis borde ersittning beredas ej blott for de direkta kostna-
der, som vore nodiga for ett indamalsenligt och legitimt utforande av
forsvaret, utan iven for det besvir och arbete, rittegingsbitridet kunde
hava haft utom ritta i och for forsvarets beredande, sisom besdk hos den
hiaktade, besok och samtal med andra personer, forskningar efter vittnen,
konferenser med sakkunniga, anskaffande av sakkunnigas utlitanden, upp-
sittande av skrifter m. m. dylikt, vilket arbete i vidlyftigare saker vore
lingt mera krivande an blotta instillelsen infor ritten. Ett fortydligande
av lagen i denna riktning vore dirfor synnerligen onskvirt.

Det vore ocksa onskvirt, att i lagen gives foreskrift darom, att 4t den
forordnade forsvararen limnades underrittelse om den tid, di ett maél,
som forklarats vilande, skulle upptagas till vidare behandling. Att brott-
mal forklaras vilande, vore numera mycket vanligt, sirskilt for inhdmtande
av yttrande av fingelselikare och av medicinalstyrelsen, och med nu gillande
forfattningar funnes ingen garanti for vare sig att riittegingsbitridet bleve
i forvag underrittat om tiden for maélets upptagande eller att den hiktade
dirom bleve underriittad i sd god tid, att han, &ven om Ovriga forutsitt-
ningar dirfor funnes, kunde underritta sitt bitrade om tiden for rann- -
sakningens aterupptagande.

En hiktad svarandes behov av bitritdde upphorde emellertid ingalunda
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darmed, att malet blivit avdomt av underdomstolen. Aven om det torde
vara sillsynt, att man direfter kan dstadkomma vasentliga rittelser i be-
vismaterialet, si hinde det si mycket oftare, att saken iven i overritterna
behovde rattskunnig belysning ur den tilltalades synpunkt. Det vore all-
deles sikert, att de bitriiden, som genom fingelsemyndigheternas eller lins-
styrelsernas forsorg bestds at hiktade vid uppsittande av besvirsskrifter,
ytterst sillan sgde erforderlig juridisk sakkunskap och att de knappast
nigonsin toge nigon befattning med bevismaterialets forbattrande. Lagen
borde darfor utstrickas att gilla iven bitride vid overriitterna. Forord-
nande borde i sidana fall meddelas av vederborande linsstyrelse och torde
dven kunna fran borjan meddelas, avseende eventuellt alla tre instanserna.
Om ersittning borde vederborande domstolsinstans jimlikt 15 kap. 12 N
rittegingsbalken besluta.’

De av styrelsen for Sveriges advokatsamfund silunda uttalade onske-
mélen synas mig virda beaktande. De peka pi bristfalligheter i lagstift-
ningen, vilkas avhjilpande synes mig vara av behovet pikallat. Den mest
pifallande bristen, som uti ifrdgavarande hinseenden vidlader lagen, ir
. enligt mitt formenande den av mig ovan anmarkta, eller att lagen icke har
avseende & rittegingsbitride it hiktad i de tvd hogre instanserna.

Enligt 1 § i lagen iger Konungens befallningshavande pd darom av
den hiktade framstilld begiran forordna lamplig person att honom bitrada
vid ratten, d. v. s. vid haradsriitt eller ridhusratt, sisom av lagens inne-
hall i ovrigt framgar. Under vissa forutsittningar ager i stillet rdtten
forordna bitride &t den hiktade.

Ifragavarande lag kompletteras emellertid av bestimmelserna i 12 N
i lagen den 14 juni 1901 om vad iakttagas skall i avseende & inforande
av lagen om #ndring i vissa delar av rittegingsbalken. Enligt sistnimnda §
dligger det Konungens befallningshavande eller tillsyningsman vid hikte
tillse, att hiiktad person, som i mélet vill anfora besvir eller avgiva annan
inlaga till hogre ritt eller ock gora ansokan om néd, darvid ej saknar
nodigt bitriade.

Sistberorda bestimmelse kan emellertid ej anses pa ett tillfredsstil-
lande sitt fylla sitt andaméal. Vid forordnande av dylikt bitride &t hik-
tad kan forfaras pi tvi olika sitt. Antingen forordnas den hiktades
rittegingsbitrade frin underritten att bitrida honom jimvil med skrifters
uppsittande m. m. vid utforande av talan i hogre ritt, eller ock far nigon
faingvirds- eller landsstatstjansteman, med eller utan sarskilt fsrordnande,
i uppdrag att i angivna hinseende bitrida den haktade. Nu ir emellertid
att mirka, att de i 4 § av 1906 ars lag forekommande bestimmelserna
rorande ersattning av allminna medel &t haktads rittegingsbitrade hava
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avseende allenast & sadant bitrade, som jamlikt 1 § i samma lag for-
ordnas att bitrada den hiktade vid underratten. Rérande ersittning 4t
den person, som jamlikt 1901 ars promulgationslag far i uppdrag att vid
uppsittande av skrifter till hogre ratt m. m. bitrada den hiktade, finnes
diremot ej nigon som helst bestimmelse. Darav har ansetts folja, att
for bitrade i sistberdrda hinseende ersiattning ej kan utdomas. Harpa
finnes - klart och tydligt prejudikat frin hogsta instans (Holm, N. J. A.
1911 sid. 47). T ett rittsfall har dock hogsta domstolen tillerkant fin-
gelsepastor, vilken sisom tolk bitritt hiktad, finsktalande person med upp-
sittande av forklaring till Konungen, ersittning av allméinna medel. (N.
J. A 1909 sid. 177).

Dad emellertid den, som forordnas bitrida haktad vid exempelvis
besvirs anforande, icke anses dga ritt till ersattning darfor av statsverket
— och av den hiktade kan bitradet i regel ej utfi gottgorelse, di denne
oftast lirer vara medellos — torde det i praxis ofta eller oftast bliva nigon
fangvirdstjansteman, som fir i uppdrag att bitrada den hiktade i sidana
fall. Naturligt ar di, att, enir salunda forordnade tjinstemin i regel sakna
nirmare kinnedom om mélet och ofta dessutom kanske nddig kompetens,
uppdraget i regel maéste bliva simre utfort, in om detsamma lamnats &t
praktiserande jurist, som bitratt den hiktade vid underritten och pa
den grund forut #r inne i mélet samt dessutom besitter erfarenhet i
rittegingsvisendet.

Med den obegrinsade ratt, som enligt svensk lag forefinnes for parter
att 1 hogre instans forete nya bevis, och med hinsyn till det i dverratterna
helt och hallet skriftliga rittegdngsforfarandet, kan det emellertid for den
niktade vara av lika stor vikt att i hogre instans erhilla sakkunnig juridisk
hjalp i rittegdngen som vid underritten.

Enligt min mening méiste det betecknas sisom en verklig brist i lagen,
att den hiktade, pd grund darav att ersittning av allminna medel i sidant
fall icke utgir, icke jamval vid talans utforande i hogre ritt kan fa bitrade
av den advokat, vilken upptritt sisom hans forsvarsadvokat infor under-
ritten. I en del fall kan visserligen denne vara villig att utan sirskild
ersittning bitrida sin klient #iven i 6verdomstolarna, men givet ar, att
ersittningsfrigan i andra fall kan ova inverkan, si att forsvarsadvokaten
frin underritten vid fullfoljd av malet icke &r villig att vidare dtaga sig
den haktades sak.

Promulgationslagens ifrigavarande bestimmelse synes mig vara byged
pd den forutsittningen, att nigon tjinsteman skall bitrida den hiktade
allenast med uppsattandet av skriftlign handlingar men icke alls ldmna

sin medverkan till Astadkommande av eventuelltobehévlig ytterligare ut-
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redning i saken, forebringande av motbevisning eller dylikt. Denna till
synes till grund for nimnda bestimmelse liggande uppfattning anser jag
emellertid icke riktig. Stundom kan ett mél genom underrittens utslag
komma i delvis nytt lage, exempelvis dirigenom att ritten tillimpat annat
lagrum #4n som frin svarandesidan under rannsakningen forvintats. Ny
utredning i mélet kan di med anledning av underrittsutslaget bliva nod-
vandig att avigabringa for att med utsikt till framging kunna overklaga
utslaget. I sidana — och #ven i andra — fall kan den hiktade vid talans
fullfoljd till hogre ritt hava kanske storre behov av forsvarsadvokat in
vid underritten. Pi ovan anforda skil anser jag lagbestimmelserna bora
andras i den riktning, att Konungens befallningshavande tillerkiinnes be-
fogenhet att forordna rittegingsbitrade &t hiiktad jimval vid talans utfo-
rande eller bevakande i hogre ritt samt att #ven silunda forordnat ritte-
gingsbitrade tillerkinnes ratt till ersittning av allminna medel.

Betraffande vidare de av advokatsamfundets styrelse i ovrigt fram-
forda onskemalen, finner jag det riktigt, att, dir den hiktade begir for-
ordnande for viss person att bitrada honom, den silunda foreslagne ocksd
bor forordnas, om han ¢j befinnes olamplig, samt att stadgande hirom
inflyter i lagen, aven om det icke skulle vara alldeles nodigt, da det
nimligen i allmanhet torde vara praxis redan nu.

Viktigare anser jag emellertid vara, att i lagen stadgas, att till ratte-
gangsbitrade for hiktad bor i frimsta rummet forordnas rittsbildad ad-
vokat, dar siddan finnes p& platsen eller indock utan alltfor stor kostnad
ar att for andamalet tillgd. Att utnyttja lagens bestimmelser till att medelst
dylika uppdrag forskaffa landsstatstjinstemin biinkomster, varom advo-
katsamfundets styrelse ordat, kan jag icke undga att finna forkastligt. Det
synes mig ligga 1 sakens natur, att det, dir icke hinder dirfor moter, bor
vara en praktiserande jurist, 4t vilken sadant advokatuppdrag gives. Lagens
indamal kan, pa sitt jag ovan antytt, eljest forfelas, di nimnda tjanstemin
i regel icke lara hava samma forutsittningar for uppdragets utforande
som advokater, inom vilkas vanliga verksamhetsomrade dylika uppdrag talla.

Att ersattning for uppdraget, pi satt samfundets styrelse {ramhéllit.
bor omfatta bide bitradets 4 saken havda utgifter och arvode for sakens
utforande, synes mig uppenbart. Tolkas gillande lag pd sina hill i mot-
satt riktning, &r det desto storre skil, att lagen i denna del fortydligas.

Att alagga vederborande domstol att, di rannsakningsmil angéende
haktad forklarats vilande och darefter iter utsittes till behandling infor
domstolen, underritta den hiktades rattegingsbitride om tiden for rann-
sakningens fornyade foretagande, synes mig vara av mindre vikt och icke
aga mnagon storre praktisk betydelse. Jag forestiller mig namligen, att i
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de allra flesta dylika fall rittegingsbitridet pa ett eller annat sitt fore
den utsatta rannsakningsdagen bliver dirom underkunnig och att det sale-
des endast #r i enstaka undantagsfall, som rattegingsbitride icke dirom
erhillit underrattelse i behorig tid. D4 advokatsamfundets styrelse emeller-
tid piyrkat meddelande av lagforeskrift i amnet och detta yrkande maste
antagas vara grundat pd praktisk erfarenhet hos ledamdter av samfundet,
vill jag icke undandraga mig att limna min medverkan till undanrdjande
av det missforhallande, somn silunda vitsordats foreligga. Emellertid anser
jag saken i allt fall icke vara av den vikt, att lagindring for dndamalet
behover ske. Det torde vara tillrickligt att fista Kungl. Maj:ts uppmirk-
samhet pi saken med anhillan, att Kungl. Maj:t mitte genom cirkulir
anmoda forestindarna for rikets fangelser och kronohikten att i dylika
fall, efter det besked erhéllits om utsatt tid for fornyad rannsaknings fore-
tagande, dirom ofordrojligen underritta den hiktades rattegingsbitride.
Detta synes mig vara det enklaste sittet att na det asyftade maélet. I varje
fall forefaller det lampligare att lita detta dligcande vila pa fingelsets
eller hiktets forestandare &in pid domstolen. Forestindaren maste antagas
alltid i god tid erhilla vetskap om tiden for en sidan fornyad rannsak-
ning, sa att han bliver i tillfalle att i sin ordning underritta bitradet.

Vice hiaradshovdingen Axel Carlson har uti en till mig i detta amne
ingiven skrift fast min uppméarksamhet dird, att forsvarsadvokat for haktad
bist behdves under den tid, d& polisundersokning rorande det brott, for
vilket han hiktats, pigir och dd& mojligheter for anskaffande av motbevis-
ning till hans fredande #ro ojaimforligt mycket stérre an efter en tids
forlopp.

Jamvil i sistberdrda #mne har styrelsen for advokatsamfundet avgivit
yttrande.

Pi detta sporsméil skall jag emellertid icke ingd har av den an-
ledning, att detsamma sisom en detalj ingdr i den friga av storre rick-
vidd, uti vilken 1914 Aars senare riksdag avlitit skrivelse till Konungen.
Jag syftar hirvid pi riksdagens skrivelse den 11 augusti 1914, varigenom
riksdagen anholl, att Kungl. Maj:t matte, i 4ndamal att avhjilpa bristen
pi tidsenliga och fullstindiga bestimmelser rorande forundersdkning och
hiktning i brottmél, lita utarbeta och for riksdagen framlagga forslag till
lagstiftning i dessa Amnen. Denna fraga ar fortfarande, pi sitt annor-
stides i denna berittelse omformiles (avdeln. IT nr 12 och avdeln. IV nr
14), p4 Kungl. Maj:ts provning beroende. ;

Slutligen mé anméarkas, att den foreslagna #ndringen i 1 § av 1906
drs lag forutsitter diremot svarande #ndring i 12 § av 1901 &rs promul-
gationslag.
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Pi grund av vad jag silunda anfort, fir jag hirmed vordsamt hem-
stilla,
att riksdagen matte for sin del antaga foljande tvi lagar, nimligen:

I:0 Lag

om dndrad lydelse av 1, 2 och 4 §§ i lagen den 14 september 1906
angdende forordnande av rittegdngsbitride dat hdktad.

Harigenom forordnas, att 1, 2 och 4 §§ i lagen den 14 september
1906 angiende forordnande av rittegingsbitride it hiktad skola erhilla
foljande andrade lydelse:

14

Askar nigon, som halles hiktad sisom misstinkt for brott, vara
straffarbete efter lag folja kan, hjilp i rittegingen och siger han sig ej
sjalv kunna bitride anskaffa, forordne Konungens befallningshavande lamp-
lig person att honom ¢ mdlet bitrida. Kommer den, som till bitride
forordnats, ej vid rannsakningen tillstades, eller framstalles forst vid ritten
begiran om bitrade, varde bitride av ritten forordnat, om lamplig person
finnes att tillgd. Ej md den omstindigheten, att bitrade ej kan av ratten
anskaffas, utgora hinder mot rannsakningens foretagande. Innan bitride
blivit i malet hort, md dock icke, mot den hiaktades bestridande, slutligt
utslag av ratten meddelas.

Konungens befallningshavande dge ock, efter dirom av dem hiktade
framstilld “begiran, forordna bitride dt honom vid talans utforande och
bevakande i hogre riitt.

Begiir hiktad att sdsom rdttegdangsbitride fd anvinda viss person, bir
denne forordnas, dir han ej befinnes oldmplig.

Till bitride bor, dir sddan finnes att tillgd, foretridesvis forordnas
person, vilken allminneligen sdsom rittegangsfullmiktig brukas.

Vill hiktad ej sisom rittegingsbitride anviinda den, som dartill for-
ordnats, #ger han ej dnyo forordnande pakalla, dir ej ritten finner honom
hava giltic anledning att med den forordnade ej &tndjas.

4§

Rittegingsbitrade, varom i denna lag sigs, njute av allminna medel
gottgorelse  for sina d saken havda utgifter och skdligt arvode, efter ty
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ritten bestimmer. Beslut om sidan ersittning ginge i verkstillighet, ainda
att det ej vunnit laga kraft. Skriftligt besked'om beslutet skall utan av-
gift genast tillhandahdllas bitradet. 1 slutliga utslaget prove ritten, huru-
vida ersattningen skall till statsverket atergaldas, vare sig av allmin akla-
gare ecller av enskild part. Ej mi dklagare eller mélsagande dirtill for-
pliktas i annat fall, an di édtalet blivit utan skal anstillt, ej heller den
tilltalade, dar han ej varder till ansvar i mélet domd.

Denna lag triider i kraft den 1 januari 1918.

2:0 Lag

om dndrad lydelse av 12 § i lagen den 14 juni 1901 om vad iakitagas
skall i avseende d@ infiorande av lagen
om dndring @ vissa delar av rittegangsbalken.

Harigenom forordnas, att 12 § i lagen den 14 juni 1901 om vad
iakttagas skall i avseende 4 inforande av lagen om #ndring i vissa delar
av rittegingsbalken skall erhalla foljande #andrade lydelse:

I stallet — — — — — — — — — forordnas:

Konungens befallningshavande eller tillsyningsman vid hikte aligger
tillse, att hiktad person, som i mélet vill anféra besvir eller avgiva annan
inlaga till hogre ritt eller ock gora ansdkan om nad, darvid ej saknar
nodigt bitrade. Om firordnande av sddant bitride, sd@ ock om ersiitining
till honom gdller vad sdrskilt dr stadgat.

Ingiver — — — — — — — — — delgivandet.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 191S.

Justitieombudsmannen har med sin forevarande framstallning dsyftat sa-
dana dndringar i giillande bestimmelser angiende rittegingsbitrade at haktad,
att hiktad, om maélet fullfoljes i hogre instans, mi kunna jimvil dar komma
i atnjutande av bitride i rittegingen af samma art, som han enligt 1906 ars
lag ager dtnjuta vid underritt, och att ersiittning av allménna medel mi utga
till dylikt bitride aven vid malets fullfsljd i overritt; att om den hiktade
begir forordnande for viss person att honom bitrida, den silunda fore-
slagne ocksid bor forordnas, om han ej befinnes olimplig; att till ritte-
gangsbitride for haktad bor i frimsta rummet forordnas rattsbildad advo-
kat, dar sddan finnes pid platsen eller andock utan alltfor stor kostnad
ar att for dndamélet tillgd; samt att den ersiittning, som utgar till bitra-
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det, kommer att omfatta bide bitridets i saken havda utgifter och arvode
for sakens utforande.

De av justiticombudsmannen framlagda lagforslagen laimna emellertid
rum for dtskilliga anmirkningar.

Till en borjan 4r att mirka, att 1906 &rs lag avser allenast siddan
hiktad, som misstinkes for brott, vard straffarbete efter lag folja kan,
samt sadant bitride, som krives i sjilva rittegdngen, varemot stadgandet
i 12 § av 1901 4rs promulgationslag till rittegangsbalken avser varje hik-
tad samt ej blott inlagor till hogre ritt utan dven ansdkan om nid. Denna
atskillnad synes ej hava blivit vid forslagens utarbetande uppmirksammad.
Ett inforande i sistnimnda § av dir foreslagna tilligg skulle bland annat
av denna grund medfora oklarhet om ratta innebdrden och riackvidden av
paragrafens stadgande.

Den vittgdende ritt for hiktad att fa till rattegingsbitrade forordnad
den person, som han begir, vilken upptages i 2 § av forslaget till &nd-
ringar i 1906 ars lag, larer icke kunna godtagas. Enligt forslaget ar ej
annan inskrinkning gjord i denna ratt, an att den foreslagne ej mé for-
ordnas, diar han finnes olimplig. En dylik olamplighetsforklaring av domstol
eller Konungens befallningshavande méste alltid bliva av synnerligen 6m-
talig och grannlaga art, och ett stadgande sidant som det foreslagna torde
knappast kunna meddelas, utan att den som triffas darav lamnas tillfalle
att fi detsammas befogenhet dragen under hogre myndighets provning.
Men fransett detta lirer det ej kunna skiligen ifrigasittas, att den hik-
tade skall #ga att utan hansyn till kostnaderna for statsverket pakalla viss
person till bitride exempelvis frin avligsen ort, ehuru rittsbildat och
lampligt bitride finnes att tillgd pa platsen. Grundsatsen maste vara den,
att den hiktades intresse visserligen skall tillgodoses, men att statsverket
ej skall betungas med storre kostnader én som #ro nodiga.

Det foreslagna nya andra stycket i 2 § torde nippeligen vara ett lyckligt
uttryck for vad justiticombudsmannen enligt motiven avsett att dirmed
uttala, eller att till bitride bor i frimsta rummet férordnas rattsbildad
advokat, dir sddan finnes pi platsen eller #ndock utan alltfér stor kost-
nad ar att for indamalet tillgd. Likasd synes forhallandet mellan detta
stycke och paragrafens forsta stycke vara oklart darutinnan, att tvivelsmél
kunna uppstd, huruvida den hiaktades uttalade dnskan eller bestimmelsen
i forevarande stycke skall i hiindelse av kollision vara avgdrande ifrdga
om personvalet.

Enligt 4 § 1 1906 ars lag skall rattegingsbitriade, varom i lagen handlas,
njuta »skalig ersittning av allménna medel efter ty ritten bestimmer». Enligt
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justitiecombudsmannens forslag skulle detta éindras darhan, att bitridet skulle
dga Atnjuta »gottgdrelse for sina & saken havda utgifter och skiligt arvode
efter ty ritten bestimmer>. Hirmed édsyftas, att bitradet skulle aga ut-
bekomma ersittning for — sisom styrelsen for Sveriges advokatsamfund
i dess av justiticombudsmannen &beropade utlatande uttrycker sig — »det
besvir och arbete rattegingsbitradet kunde hava haft utom riatta i och
for forsvarets beredande, sisom besok hos den hiktade, besok och samtal
med andra personer, forskningar efter vittnen, konferenser med sakkunniga,
anskaffande af sakkunnigas utlitanden, uppsittande av skrifter m. m. dylikt>.
Avfattningen synes emellertid kunna foranleda det missforstind, att ratten
icke skulle #ga ingd i bedomande av, huruvida dylika atgoranden och dirav
foranledda kostnader stode i skaligt eller rimligt forhallande till den sak,
varom friga vore, eller kunnat vara av verklig betydelse for malets av-
gorande. D& lagens nuvarande bestimmelse, att bitradet skall njuta
»skalig ersiattning» icke lirer lagga hinder i vigen for utdomande av
ersittning #ven for skiliga kostnader av nu ifrdgavarande art, kan ifriga-
sittas, huruvida lagindring i denna del ma vara erforderlig. Om, sisom
justitiecombudsmannen anfor, gillande lag pd sina hall tolkas i motsatt
riktning, synes den naturliga utvigen vara, att genom fullfoljd av talan
mot dylikt beslut fa lagens riktiga tolkning fastslagen.

Dé utskottet icke ar i tillfille att underkasta de framlagda forslagen
sidan omarbetning, som med h#nsyn till ovan framstillda anméirkningar
ir nodig, finner sig utskottet icke kunna tillstyrka bifall till justitieombuds-
mannens framstillning.

Emellertid finner utskottet lika med justitiecombudsmannen onskvirt,
att gillande bestimmelser om rittegingsbitride &t haktad undergd sadan
indring, att den hiktade m& kunna erhdlla nodigt bitriade i rittegingen
vid overratt lika val som vid underdomstol, att vid férordnande av riitte-
gangsbitride tillborlig och skilig hansyn tages till den haktades forslag i
avseende p& personvalet samt att till rittegdngsbitride forordnas ratts-
bildad advokat, dir hinder darfor icke moter och statsverket icke dar-
igenom oskiligen betungas; och anser utskottet, att skrivelse hirom bor
till Kungl. Maj:t avlatas.

Med anledning harav hemstiller utskottet,

1:0) att justitieombudsmannens forevarande fram-
stillning icke ma av riksdagen bifallas;

2:03 att riksdagen, i anledning av justitieombuds-
mannens framstillning, ma i skrivelse till Kungl. Maj:t
hemstilla, att Kungl. Majt tacktes lata utarbeta forslag
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till dndring i gillande lagstiftning angiende rattegéings-
bitride &t hiktad i syfte att ovan av utskottet angivna
onskemdl varda si lingt ske kan tillgodosedda.

Stockholm den 12 februari 1917.
P4 lagutskottets vignar:

ALBERT PETERSSON.




