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Nr 18.

Ankom till riksdagens kansli den 15 mars 1917 kl. 4 e. m.

Utldtande i anledwing av vdckt motion om upphdivande av forord-
wingen den 4 maj 1855 angdende vissa foreskrifter till
kyrkotuktens wpprdtthdllande.

Nérvarande: herrar Lindhagen, Gezeliug, Stirner®, K. Larsson®, Rogberg®, Alexan-
derson®, greve Spens, Petrén® Dahl¥, Schotte®, Pettersson i Bjilbo, Persson i
Norrképing Gustafsson i Orebro, Karlsson i Fjil, Borg* och Rydholm.

# Hj ndrvarande vid utldtandets justering.

Uti en inom andra kammaren viickt, till lagutskottet hinvisad motion,
nr 38, har herr Rydholm anfort:

»S4 linge en kristen kyrka funnits, har ddrinom ovats kyrkotukt.
Denna kyrkotukt har under tidernas lopp varierat ganska mycket, sé
vil i avseende pa den kraft, varmed den handhafts, som i avseende pi
dess former. Till sin egentliga innebord har den dock alltjimt varit
densamma och bestatt diri, att en férsamlingsmedlem, som gjort sig
skyldig till uppenbar synd eller last, uteslutits ur férsamlingsgemen-
skapen. Och som denna gemenskap med forsamlingen har sitt centrala
uttryck i »kommunionen» eller begiendet av Herrens nattvard, s har
kyrkotukten alltid inneburit utestingande frin ritten att begd Herrens
nattvard. For att ater upptagas i forsamlingens gemenskap och fa riitt
att begd Herrens nattvard har alltid fordrats nagon form av penitens.
Man har fordrat, att den uteslutne skolat bekinna sin synd och begira
att ater bli upptagen i férsamlingen. Den form, under vilken deita
kunnat ske, har varit mycket olika. I den svenska kyrkan skedde det
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alltid offentligt infér forsamlingen i kyrkan dnda till ar 1741, da enskild
skrift i sakristian forsta gingen férordnades dock blott for dem, som
gjort sig skyldige till l16nskaliige eller enfalt hor.

Denna kyrkotukt utévades i dldre tider av kyrkau sjilv och utgjorde
en sida av den enskilda sjilavirden. Men snart uppviixte en kyrko-
tukt, vartill den brottslige démdes av virldslig domstol och som blev en
foljd icke av brottet utan av straffet. Denna utveckling har sin forkla-
ring i det ndra samband, som efter reformationen uppkom mellan stat
och kyrka och som kulminerade under 1600-talet, di stat och kyrka i
det ndrmaste blevo ett. Man var icke alldeles blind for, att saken pa
det sittet kommit pa sned. I Svea hovritts universal den 2 december
1741 klagas o6ver, att »det indamail, som i borjan varit pasyftat, icke
kunnat erhallas, utan har omsider denna uppenbara skrift eller kyrko-
plikt blivit hallen for ett utvirtes tvang samt en del av straff». I k.
brevet till domkapitlet i Linkoping den 29 april 1830 siiges rent ut, att
enligt nu gillande lagstiftning »kyrkoplikten anses som en tillskning i
straffet och ofta for den drygaste delen dérav». Den silunda uppkomna
formen for kyrkotukt skilde sig déri fran den forut i kyrkan brukliga,
att penitensen, som forut varit frivillig och berott pa den uteslutnes
uttalade begiran, nu foreskrevs som ett tving. Huru litet frivillig pe-
nitensen numera var, framgir med all onskvird tydlighet dirav, att
den, som vigrade att undergi den kyrkoplikt, vartill han démts, for
denna vigran straffides med fingelse vid vatten och bréd i atta dagar
och skulle, om han fortfarande vigrade, innu hardare straffas.

Den silunda uppkomna formen fér kyrkotukt inflst, sdsom var att
vinta, dven i 1686 ars kyrkolag. Dess 9 kap. § 1 lyder sa: »Uppen-
bara Skrift och Kyrkioplicht, #r then Syndabekiinnelse, som en Syndare,
Lagvunnen och saakfilter gior, infér Férsamlingen, ta han tilstar, sig
vara uti then Saak bratzlig, {6r hwilken han uppenbart skriftas, och
betygar sin dnger, 6fwer bemilte Synd, beder Gud och Férsamlingen
om forlitelse, samt utlofwar boot och bittring». Ochisamma kap. § 2
heter det: »Nér nigon, for en offenteligen begangen Last, efter werdzlig
Dom, skall std uppenbara skrift — — — —,

Dock ér det icke kyrkolagens mening, att uteslutande ur kyrkans
gemenskap med dérpi foljande kyrkoplikt, som villkor for &teruppta-
gande, endast skulle forekomma, di den brottslige blivit domd. [ det
anférda 9 kap. stadgas i § 4 dylik kyrkoplikt for den, som gjort sig
skyldig till lonskalige eller enfalt hor, utan det villkoret, att han bli-
vit domd. Formodligen anségs saken genom barns fédelse vara till-
rickligt konstaterad. Hela det 10 kapitlet avser sadana fall, da »Syn-
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daren icke straxt kan therfore lagforasy. Pi grund av sina rigorosa
bestdammelser har emellertid detta 10 kapitel aldrig kunnat tillaimpas.

Ar 1854 var alltsd situationen den, att de, som domdes for vissa
brott, desslikes domdes att undergd uppenbar kyrkoplikt, men den, som
gjort sig skyldig till lonskalige eller enfalt hor, skulle, oavsett om
han var domd eller icke, 1 sakristian enskilt skriftas. Ar 1854 besléts
plikt, vare sig offentlig eller enskild, skall ej hidanefter nigon adémasy.
I sammanhang ddrmed utkom k. forordn. av samma dag angiende
vissa foreskrifter till kyrkotuktens uppritthillande, vari uppriknas vissa
brott, efter vilka den brottslige icke md av den heliga nattvarden komma
1 Atnjutande, innan han blivit enskilt skriftad.

Dédrmed hade visserligen den ordningen avskaffats, att den brottslige
domdes att undergd skrift eller kyrkoplikt. Men man bibeholl forbin-
delsen mellan kyrkotukten och straffet. Och genom forfattningens or-
dalydelse blev detta forhallandet t. o. m. i hogre grad, &n lagstiftarne
sannolikt avsett. Genom sedermera givna prejudikat har nimligen for-
fattningens uttryck »den, som gjort sig skyldig till straff» tolkats sdsom
liktydigt med »den, som blivit démd till straff». Den gamla oligenhe-
ten stdr pa det sittet i viss man kvar. Det forhaller sig nog si, att,
om icke just den enskilda skriften, som man ju icke behdover bry sig
om, sd dock den paféljden, att man méste medfora anteckning om for-
hallandet i sitt pristbetyg, anses som en tillokning i straffet, nirbeslidk-
tad med péfoljden att sakna medborgerligt fértroende.

Genom den nya strafflagen hava atskilliga av de i 1855 ars for-
ordning uppriknade brotten blivit strafflosa. Andra dro ytterst sillan
férekommande. Av hela denna kyrkotukt aterstar, praktiskt taget, en-
dast kyrkotukt for stéld och snatteri. Det ér for pristerskapet foga
hugneligt att nédgas stilla under kyrkotukt den, som snattat en kaka
brod for att stilla sin eller sina barns hunger men déremot sisom en
kyrkans oférvitlige medlem erkinna den, som forfalskat och forskingrat
hundra tusentals kronor, ja, t. 0. m. en mordare, som icke blivit domd
till déden utan blott till s& och si ménga éars straffarbete.

Dirtill kommer, att denna kyrkotuktslag icke medfér annat, dn att,
da en person uttager flyttningsbetyg, anteckning om férhéllandet dara
skall géras. Begir han att bli skriftad, si& goér han det icke pa grund
av nagot behov av forsoning med Gud och férsamlingen utan blott for
att 4 ett vent pristbetyg, vilket ur religios och etigsk synpunkt ér all-
deles virdelést. Sa linge en person bor kvar i forsamlingen, kan han
utan men lita den enskilda skriften vara. Det finns exempel pa per-
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soner, som ha sin kyrkotuktsanmirkning i kyrkoboken i artionden och
anda till sin dod.

Sasom redan ir anmiirkt, drv kyrkotuktens férenande med och be-
roende av, att syndaren doémts for brott, en avvig, pi vilken kyrko-
tuktsfrigan kommit. Kyrkotukten boér icke vara en maktfraga, dar
virldslig domstol ingriper bestimmande, utan en sjilavardsfraga. Huru
den det kan vara, didrom giver kyrkolagen 11 kap. § 6 en god vig-
ledning.

Det iir icke hir avsikten att avgiva ndgot yttrande dérom, huru-
vida det ligger i kyrkans och iven i statens intresse, att fasta former
finnas fér kyrkans ingripande mot dem, som féra ett brottsligt och
lastbart liv. Initiativet i denna friga tillhir givetvis kyrkomdétet. Men
kyrkométet sjilft har numera beslutat med riksdagens bifall sidana
andringar i hittills gillande ordning, att den gillande kyrkotuktsfor-
ordningen av 1855 blivit omdjlig att tillimpa. Anmilan fore nattvards-
gédngen behoves numera icke. Ja, det behovs icke ens att ha deltagit
1 det allminna skrifterméilet. Det md std i kyrkoboken si mycket som
helst, att en person icke ir beriittigad att begd Herrens nattvard, si
kan ingen minniska hindra en siddan att gi till nattvarden si ofta han
vill. 1855 ars forordning har blivit en lag pd papperet. Négon kyrk-
lig pafoljd har den icke, verkar uteslutande som en tillokning av straf-
fet. Denna forordning boér darfor alldeles upphévas.

P4 grund av vad sdlunda anforts hemstilles alltsd, att rikedagen
ville for sin del besluta, att k. férordningen den 4 maj 1855 angiende
vissa foreskrifter till kyrkotuktens uppritthallande skall upphéra att
gilla.»

Kungl. forordningen angdende vissa foreskrifter till kyrkotuktens
uppritthillande den 4 maj 1855 stadgar, att den, som gjort sig skyldig
till vissa angivna straff eller till straff for vissa brott eller forseelser,
ej mi komma i &tnjutande av nattvarden, innan han litit sig enskilt
skriftas och avlosas.

Sedan genom lag innefattande #ndring i géllande stadgande om
nattvardsgdng den 18 mars 1910 férordnats, att vid offentlig nattvards-
ging den, som underlitit att anmila sig till deltagande diri, ej av
sddan grund ma anses obehérig att komma i dtnjutande av sakramentet,
lirer foérenamnda férordning nippeligen kunna tillimpas i friga om
den, som underlater att verkstilla dylik anmélan, med mindre det hinder,
som enligt férordningen méter fér honom att deltaga i nattvardsgdngen,
ar for den tjanstforrittande pristen personligen kant. En tillimpning
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av stadgandet skulle i varje fall ocksd verka syunerligen stotande. Be-

stimmelsen ifrdga ér for var tids uppfattning foraldrad.
P4 grund hirav hemstiiller utskottet,

att riksdagen ma for sin del besluta, att Kungl. for-
ordningen angdende vissa foreskrifter till kyrkotuktens
uppriitthillande den 4 maj 1855 skall upphivas.
Stockholm den 15 mars 1917.
Pa lagutskottets vagnar:

CARL LINDHAGEN.,




