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Nr 12.

Ankom till riksdagens kansli den 9 mars 1917 kl. § e, m.

Ulldtande i anledning av vdckta motioner rirande stdmmings-
mans behorighet m. m.

Ndrvarande: herrar Lindhagen, Stirner,* Rogberg, Alexanderson, greve Spens, Dahl,
Valerius Olsson, Permansson, Klefbeck, Pettersson i Bjilbo, Persson
i Norrkoping, Gustafsson i Orebro, Karlsson i Fjil, Holmdahl, Rehn
och Lindqvist i Kosta.

* Ej néirvarande vid utldtandets justering.

I en inom andra kammaren viickt, till lagutskottet hinvisad motion,
nr 176, har herr Johanson 1 Gire yrkat:

»att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla, att Kungl.
Maj:t ticktes dverviiga, huruvida icke #ndringar borde vidtagas

dels 1 11 kap. riittegdngsbalken i syfte att stimningsmans behorighet
md inskriinkas att giilla allenast omrddet fér den riitt, varav han blivit
forordnad,

dels ock i 1 kap. 7 § utstkningslagen sélunda, att utmétningsman
skall vara skyldig att vid utmitningsforrittningar anviinda sig av néirmast
forrittningsstillet boende ojdviga fjirdingsman sasom vittne eller annan
ojivig person, vars resekostnader icke overstiga vad som skolat tillkomma
den forstnimnde, direst han anlitats».

I sammanhang med berorda motion har lagutskottet till behandling
forehaft en inom andra kammaren av herr Bolander vickt motion, nr 244,
diri yrkats:

»att riksdagen for sin del matte besluta, att 38 § i 11 kap. riitte-
ghngsbalken gives foljande fordndrade lydelse: ’Intyg av stimningsman,
emot vilken ej forekommer jiv, som om vittnen #r stadgat, gille sisom
fullt bevis att delgivning blivit si& verkstilld, som intyget innehaller.
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Enahanda vitsord tillkomme intyg, som meddelats av kronofogde, stads-
fogde, linsman eller notarius publicus eller av svensk konsul eller vid
svenskt konsulat anstiilld tjdnsteman.

Intyg, att delgivning & utrikes ort skett, skall ock, dir intygsgivarens
behorighet styrkes av svensk eller hiir i riket anstilld diplomatisk eller
konsuldr tjinsteman, gilla sasom fullt bevis att delgivning verkstillts sa,
som intyget innehaller’;

eller, om detta ej kunde bifallas, att riksdagen matte besluta, att
ifragavarande lagrum far foljande foréindrade lydelse:

‘Intyg, som meddelats av en stimningsman och en annan person,
emot vilka ej forekommer jév, som om stimning iir stadgat, giille sdsom
fullt bevis att delgivning blivit s& verkstilld, som intyget innehéaller.
Enahanda vitsord — — — — — — — — — — — — — — —

fullt bevis om delgivningen.
Intyg, att delgivning & utrikes ott — — — — — — — — —

intyget innehaller.’»

Motiveringen i herr Johansons motion dr av foljande lydelse:

»Ett missforhdllande, som upprepade génger blivit i andra kammaren
papekat, ir det att reseersittningen till stimningsmiin och vittnen vid ut-
miitningar genom anlitande av avligset boende personer mycket ofta uppgér
till oskiligt htga belopp, vilka alltfér tungt belasta den fattige giildeniiren.

Till avhjilpande av samma missférhillande har i andra kammaren
viickts motioner vid 1890 &rs riksdag av Hans Andersson i Bringisen,
vid riksdagarna 1892—1894 av Carl Persson i Stallerhult samt vid 1913
och 1916 ars riksdag av undertecknad. Samtliga dessa motioner, vilka
icke foranledde négon riksdagens atgiird, sokte lgsa frigan genom vid-
tagande av #ndringar i kungl. férordningen rérande ersittning till stim-
ningsmiin och vittnen i utsékningsmél den 12 juli 1878. 1916 drs motion
gick ut pi att i samma kungl. forordning borde stadgas skyldighet for
vederborande kirande eller stkande att anlita de forrittningsstiillet nirmast
boende ojivige stimningsmiin och for vederbsrande utmiitningsman att
anlita niirmast boende fjirdingsman; vederbsrande dock obetaget att anlita
lingre bort boende, dock att de forhdjda kostnader, som dirav fororsakades,
ej finge belasta den delgivne eller sokte.
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Skiilet till att denna motion icke vann kammarens bifall, angavs i
utskottsutlitandet vara, att motionens syfte icke kunde vinnas genom
indringar i dberopade kungl. forordning, som vore tillkommen pd admi-
nistrativ vilg, utan forutsatte indringar i1 gillande riittegingsbalk och
utstkniogslag.

Ifrigavarande sporsmil synes mig emellertid vara av en sidan vikt,
att det kriiver en snar losning, och jag tvekar dirfor icke att nu draga
frigan 4 nyo under riksdagens prévning, och detta si mycket mindre som
savill 1 berérda utskottsutlaitande som i debatten vid #rendets bebandling
i kammaren limnats tydliga anvisningar om den vig, jag borde g& for full-
foljande av mitt syfte, si lingt detta stir att uppna.

Och da jag salunda ényo framligger saken for kammaren, vill jag
erinra om, vad under dess foregdende behandling fran skilda hall med
skiirpa framhallits, niimligen att sékande och kirande parter eller huvud-
sakligast deras advokater mycket ofta anlita avligset boende stiimningsmiin,
vilka de vilja gynna eller vilkas anviindande iir fér dem bekviimast, samt att
utmitningsforriittare ofta taga sina skrivbitriiden eller skjutskarlar till vittnen
och beriikna for dem reseersiittning, som betydligt overstiger den reseer-
sittning, som skulle tillkommit nirmast boende fjirdingsman, om denne
anlitats som vittne. I bigge fallen uppkomma onodigt héga resekost-
nader, vilka gildeniren i de allra flesta fall icke torde kunna undandraga
sig att betala.

Vid bedomande av frigan vad som limpligast bor goras for avhjil-
pande av detta missforhillande, vad betriffar stimningsmiinnens resekost-
nader, inser jag nu att vederbsrande ej limpligen kan forpliktas att be-
gagna sig av nirmast boende stimningsmin. Diremot torde nagot hinder
icke forefinnas mot att féreskriva den rittsokande att anviinda sig av nigon
eller niagra av de stimningsmiéin, som férordnats av ritten i den ort, dér
den bor, mot vilken den riittsliga atgéirden riktas. Med andra ord: i 11
kap. riittegingsbalken bor vidtagas den indringen i friga om stimnings-
mans rittigheter och skyldigheter att stimningsman icke skall vara be-
horig att ataga sig delgivning utanfér omradet for den riitt, som forordnat
honom. Jag ér &vertygad om, att resekostnaderna for stimningsmiinnen
hirigenom skulle kunna ngjaktigt begriinsas pa samma ging som de riitts-
sokandes bekviimlighet icke skulle alltfor mycket triidas for niéra. I och
med inférande av en dylik bestimmelse forutsittes att vederbirande dom-
stolar lata sig angeliget vara att utse stimningsmiin i sidan mingd och
si4 boende, att storsta mojliga littnad uppkommer for alla parter.
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For en inskrinkning av stimningsmans behorighet pa sitt nu antytts
talar #dven ett annat skil, som jag anhaller att hir fi framligga.

Den beviskraft, som lagen tillerkéinner stammngqmans skriftliga intyg,
vilar pa forutsa!tmngen att stimningsman enligt sin ed »redligen och utan
forsumlighet» fullgér sitt uppdrag. En garanti hiirfor dr avsedd att ligga
diri, att stﬁmningsman forordnas av underriitt. Och det har givetvis an-
tagits, att ritten skulle vara i tillfille vaka over den férordnades siitt att
fullgra uppdraget och, dir anledning dirtill gives, aterkalla férordnandet.

Nu gjordes emellertid i 11 kap. riittegiangsbalken icke nigon be-
grinsning av stimningsmans arbetsomride till omrade for den ritt, som
forordnat honom, utan ir stimningsman behirig att verkstilla delgivnin-
gar var som helst inom riket, ehuru han anses vara skyldig dirtill endast
mom omradet for den ritt, som tillsatt honom. Anledningen till, att icke
en snivare grins drogs, torde ha varit en Onskan att bereda riittssskande
frihet att anlita den stimningsman, som stkanden av bekvimlighetshiin-
syn eller andra skiil helst ville anlita.

Denna ganska ovisentliga formén har emellertid medfort oligenheter
av alivarlig art. Den har i viss mdn 16st sambandet mellan den forord-
nande underritten och den firordnade; den har didrmed visentligen minskat
mojligheterna for ett oavbrutet Svervakande och limnat tillfille till missbruk.

Déa till en underriitt ingives stiimning, delgiven av stimningsmiin,
som forordnats av annan riitt, lirer domstolen, om stimningsmannen &r
for ritten okiind, kriva uppvisande av forordnande. Men lingre i kon-
troll torde man i regel ej gi och ej heller kunna gi. Att fordra hans
personliga instiillelse och hérande skulle bersva uppdragsgivaren hela den
fordel, man velat bereda genom stimningsmaunnainstitutionen. Sedan for-
ordnandet en ging uppvisats, torde dess foreteende ej kriivas vid foljande
delgivningar, utan mannens behorighet tages for god, ehuru hans person
ir for ritten okiind. Ritten ldrer i regel ej ens ingd iunderskning, om
forordnandet fortfarande giiller. Upplysning hirom kan nimligen vinnas
endast genom direkt {forfragan hos den riitt, som utfirdat forordnandet,
och en dylik forfrigan medhinnes i regel icke. Visserligen ir stadgat,
att pd varje underriitts dorr och hos hiradshévding skall finnas forteck-
ning gver de av ritten fsrordnade stimningsmin. Men denna forteck-
ning blir ej, sisom arligen borde ske, kungjord i de allmiinna tidningarna,
och ir siledes icke tillgiinglig for vederbsrande pa andra orter. Och det fin-
nes ej heller foreskrift om dylik kungérelse vid forordnandes aterkallande.

Annu betinkligare blir liget, om, sisom ofta torde ske, det tills vi-
dare meddelade forordnandet far fortfara att gilla dven sedan den forord-
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nande ritten genom den forordnades flyttning till annan ort eller andra
omstiindigheter forlorat mojligheten att kontrollera hans verksamhet. Och
i vissa fall torde sd ske, iéiven fastiin flyttningen foregitts av tilldragel-
ser, som bort visentligt minska fortroendet for den férordnade.

En av forutsittningarna for fortroendeuppdraget som stimningsman
bor vara, att denne intager en i viss man sjilvstiindig stillning mot upp-
dragsgivarne och en opartisk stillning till den sak, uppdraget giiller. Be-
triifffande en till annan ort flyttad stimningsman finnes ingen tillsyn over,
huruvida hans stiillning fortfarande #r sidan eller blivit en annan. Och det
syndas 1 vissa fall mot denvna fordran redan vid forordnandets utfirdande.

For att visa, huru ogynnsamt forhallandena kunna te sig, sirskilt &
en stérre ort, mia hir meddelas nagra upplysningar, limnade frin Stock-
holms rddhusriitt. Utom de av denna riitt férordnade stimningsminnen —
rittens stadstjinare — finnes i Stockholm en miingd stimningsmén, for-
ordnade av andra domstolar, som tillhandagér allméinheten med delgiv-
ningar. Bland dessa #ro fyra f. d. polismiin frin andra orter och en f. d.
utmiitningsman, vilken nu innehar »>juridisk affirsbyri», tre andra oexa-
minerade sakforare med egen »inkassobyré» eller »juridisk byrd» samt tre
bitriden & olika advokatkontor och ett avskedat dylikt bitriide. Och de
domstolar, som pi sin tid forordnat dessa personer till stiimningsmiin,
torde i regel icke ha nagot som helst tillfille att folja deras verksamhet.

De oligenheter, som ett sadant tillstind kan medfora, bora viga vida
tyngre 4n de skiil, som foranlett medgivandet att lita stimningsmans funk-
tion striicka sig utéver den forordnande domstolens jurisdiktion. Kudast
genom att inskréinka stimningsmannens befogenhet inom detta omrade &r
det mdojligt att vinna siikerhet for, att detta uppdrag utbvas endast av
limpliga personer och pa limpligt siitt.

Vad slutligen angar fragan om utmitningsmans riitt att utse vittne
vid utmitningsforrittning, maste jag vidhélla min forra stindpunkt, att
utmitningsmannen bor tillfsrbindas att som vittne anviinda sig av nir-
mast forrittningsstillet boende ojiviga fjirdingsman. Med den modifika-
tion dock att han mé anlita fiven en annan ojivig person, vars resekost-
nader icke Overstiga vad som skolat tillkomma den férstniimnde, déirest
han anlitats.»

Herr Bolander har i sin motion anfort:

oI friga om delgivning av stimningar, domstolars beslut och andra Herr Bolan-
handlingar stadgas i 11 kap. 38 § rittegangsbalken, att intyg av tvd stiim- ders motion.
ningsmiéin, emot vilka ej forekommer jiv, som om vittnen ir stadgat,
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skall gilla sasom fullt bevis, att delgivning blivit si verkstilld som inty-
get innehéller. Vidare finnes i samma paragraf féljande bestimmelse:
»Skriftligt erkénnande om delgivning vare ock, dir det ir genom intyg
av en ojivig stimningsman bestyrkt, ansett sisom fullt bevis om delgiv-
ningen.»

Hirav ftljer séiledes, att intyg, som meddelats av endast en ojivig
stimningsman, icke giiller sisom fullt bevis, att delgivningen blivit behd-
rigen verkstilld.

Emellertid torde det vara uppenbart, att ifrigavarande bestimmelse
medfor ritt avseviirda oligenheter, synnerligast pa landsbygden, dir av-
stindet méingen ging kan vara mycket stort emellan stimningsmannens
bostad och den plats, dir svaranden &r bosatt. Inom éatskilliga kom-
muner finues endast en stimningsman. Men i#ven i sddana kommuner,
dir flera stimningsmiin finnas, dro dessa riitt ofta bosatta pa vitt skilda
platser. D4 en stimningsman fir i uppdrag att delgiva en stimning eller
annan handling, maste han forst verviiga, huruvida anledning forefinnes
antaga, att den, som skall delgivas handlingen, ér villig att underskriva
ett skriftligt erkéinnande om delgivningen. Direst detta icke kan antagas,
maste stimningsmannen antingen skicka bud eller ock sjilv begiva sig
till en annan stimningsman, varefter dessa bida hava att samtidigt infinna
sig & den plats, dir delgivningen skall dga rum.

P4 landsbygden gir det nog merendels sa till, att stimningsman,
som erhaller ett delgivningsuppdrag, ensam f¢retager resan i férhoppning
om att svaranden undertecknar ett skriftligt erkiinnande. Dirvidlag fore-
ligger dock alltid den risken, att dylikt erki#innande viigras, i vilken hin-
delse stimningsman antingen fir fura hem med oférrittat drende eller
ock pi storre eller mindre avstand fran delgivningsorten hiimta en annan
stimningsman. Om stimningsmannen till foljd av uteblivet erkiinnande
méste atervinda hem och direfter i sillskap med en annan stdmnings-
man foretaga en ny resa for att behdrigen kunna fullgora ett delgivnings-
uppdrag, torde han icke vara beriittigad till ersiéittning for mer én en
resa. Sirskilt i de fall, di delgivningen méste vara verkstilld inom viss
kort tid, #r det siledes nodviindigt att hiérfor anlita tva stimningsmén.
Detta kommer naturligtvis att medfora Skade utgifter for den, som i sista
hand maste betala de med delgivningen férenade kostoaderna.

D& man kan vara timligen overtygad om, att underritterna till stim-
ningsmién forordna endast troviirdiga personer, och d& dessa infor riitten
maste afligga sirskild ed, torde det nippeligen innebéira ndgon fara eller
oligenhet, 1 fall intyg av endast en stimningsman finge gilla sisom. fullt
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bevis, att delgivning blivit sid verkstiilld, som intyget innehéller. Man har
nimligen ingen anledning tro, att de av domstolarna férordnade stiim-
ningsminnen skulle fullgéra sina uppdrag mindre samvetsgrant iin de
imbets- och tjéinstemiin, som finnas uppriknade i den hiir ovan omnéimnda
lagparagrafen.

Skulle det emellertid icke befinnas limpligt att ordna saken si, att
intyg av en stimningsman betraktades som fullt bevis i hiir omnéimnda
avseende, kunde ju de av mig hir antydda oliigenheterna till stirsta de-
len undanrgjas pa det siitt, att intyg, som meddelats av en ojivig stim-
ningsman och en annan ojivig person, tillerkiindes samma vitsord, som
enligt nu gillande bestiimmelser tillkommer intyg av tva stammngsman

Rorande delgivning av stiimning fanns i 11 kap. riittegdngsbalken,
innan detta kapitel fick sin nuvarande lydelse, foljande bestimmelse:
»Skriftlig stimning bdr svaranden i hiinder stiillas av tva troviirdiga min,
eller av en, dir han svarandens skrifiliga bevis diérd fi kan.» Det torde
vara klart, att detta stadgande tarvade en forindring, men & andra si-
dap maste det anses oliimpligt att sa skiirpa fordringarna, att fér delgivning
i vissa fall ovillkorligen méste anlitas fvd stimningsmin.»

I forsta delen av sin hemstillan har herr Johanson ifragasatt ind-
ring i 11 kap. riittegingsbalken i syfte att stimningsman skulle liga verk-
stilla delgivningar endast inom jurisdiktionsomridet fér den domstol, som
forordnat honom. Dirigenom skulle nimligen forhindras, att sisom ofta
sker for delgivningar anlitades stimningsmiin, som bo pé langt avstdnd
frén delgivningsorten. Detta vore ett missférhillande sirskilt i de fall d&
nimnda kostnader slutligen folle pi den delgivne, vilken icke kunnat pa
fosrhand ova négon inverkan pa siittet for delgivningens verkstiillande.

Utskottet medgiver, att motioniren hir vidrort en angeligenhet, som
synes fortjina beaktande, och skulle i sidan hindelse en indring i 11 kap.
37 § rittegéngsbalken eventuellt kunna ifragasittas. Emellertid torde det
icke vara tvivel underkastat, att domstolar och andra myndigheter hava
behorighet och forpliktelse att pa yrkande av svaranden och jéimvil av
eget initiativ prova delgivningskostnadens skilighet éven ur den av motio-
niren framhallna synpunkten samt forplikta svaranden ersiitta allenast det
micdre belopp, som skiligen bort atga. Det &r mojligt, att denna prov-
ningsriitt ej alltid tillrickligt begagnas, éven dir det kan ske. I sidan
héndelse synes dock rittelse limpligast bora nés genom att Kungl. Maj:t
i cirkulir erinrar om angeligenheten, att denna synpunkt uppmirk-
sammas.

Utskotteis
ylirande.
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A andra sidan kan det av motioniiren avsedda syftet understundom
rent av motverkas just genom en sidan anordning, som motioniren tinkt
sig. Det kan nidmligen intriiffa, att en vid grinsen till nirliggande dom-
saga verkstilld delgivning kan bliva betydligt billigare, om for densamma
anlitas en i den nirliggande domsagan boende stimningsman, ln om del-
givningen verkstilles av négon stimningsman inom den domsaga, diir del-
givningen skall ske. De av motioniren omférmilda motionerna vid 1890,
1892, 1894, 1913 och 1916 ars riksdsgar avsdgo diirfor ocksa att forbe-
halla delgivningen &t nirmast boende stimningsman utan den ytterligare
begriinsning, som ligger i motiondrens forslag.

Av dessa skill finner utskottet négon lagiindring for det uti motionens
forsta yrkande avsedda syfte icke limpligen bora vidtagas.

Emellertid har motioniiren med sitt yrkande i denna del fort in frdgan
pd sporsmilet om stimningsmans verksamhetsomriade i allmiénhet. Ut-
skottet har dirfor i detta sammanhang icke kunnat undgi att digna nigon
uppmirksamhet &t gillande lagstiftnings oklara bestimmelser 1 detta
avseende.

Lagen utgar sikerligen principiellt ifrdn, att domstol iger forordna
person, bosatt under domstolens jurisdiktion, att verkstilla delgivning inom
samma omrade. I brist pd nirmare bestimmelser har emellertid praxis
icke stannat vid fasthallandet av en sddan ordning. Det ér silunda van-
ligt, att stimningsman, utsedd av en domstol, verkstiller delgivningar iiven
inom angrinsande domstols jurisdiktionsomrade. Sésom ovan framhéllits
medfor en siddan mojlighet praktiska fordelar, som synas bira bibehallas.
Emellertid har praxis medgivit dnnu storre avvikelser frin den ovanniémnda
normala ordningen. Sélunda intriffar det iblend, enligt vad inom utskottet
blivit upplyst, att en domstol utan begriinsning av uppdraget forordnar
en person, bosatt inom angrinsande domstols jurisdiktion, att vara stim-
ningsman, varefter denne begagnar sig av uppdraget for att mestadels
eller uteslutande igna sig at delgivningar inom det jurisdiktionsomride,
dir han #r bosatt, utan att domstolen dirstiides blir i tillfille att kon-
firmera uppdraget eller ens erbédller kinnedom dirom. Vidare lirer det
vara ett tolererat forhallande, att vederbérligen utsedda stimningsmiin, som
flytta frén orten till helt andra delar av riket, dit medtaga sitt stimnings-
mannaskap sdsom ett personligt privilegium for livstiden. Dessa tva
senaste exempel pd hur det kan gi till, kan enligt utskottets uppfattning
ej anses vara med god ordning Gverensstimmande.
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Den andra delen av herr Johansons hemstillan avser begriinsning av
kostnaderna for det ojiviga vittne, som utmitningsman jimlikt 1 kap. 7
§ utsdkningslagen skall hava med sig vid utmitningsforriittning.

Obestridligen ir onskviirt, att de kostnader, som uppkomma for
utmiitningsforriittningar, icke ma foérdyras genom utmitningsmannens anli-
tande av avligset boende vittne. Vanligen torde numera vid utmétningar
tillgd silunda, att utmiitningsmannen som vittne anlitar négon honom vid
tillfillet atfoljande person -oftast antingen ett hos honom anstillt bitriide
eller den person, som skjutsar honom. Dylikt vittnes utriknade resekost-
nader kunna ofta uppgé till stort belopp, betydligt verskjutande reseersiitt-
ningen till nirmast boende fjirdingsman. Det kan icke vara med billig-
het Gverensstimmande, att detta overskott drabbar vare sig stkanden eller
den sokte, av vilka ingen torde kunna inverka & vittnets utvilljande. Ut-
skottet anser dirfor, att atgiird bor vidtagas i det syfte, som motionen i
denna del avser.

Vad hirefter angir herr Bolanders motion #r dess syfte detsamma,
som avses med herr Johansons forsta yrkande, nimligen att nedbringa
kostnaderna for stdmningsmins delgivningar. Medan herr Johanson vill
ni detta genom att begriinsa stimningsmiinnens verksamhetsomraden, fore-
slair herr Bolander, att at delgivningsintyg mé skiinkas vitsord, iiven om det
utfirdats endast av en stimningsman, alternativt en stimningsman och en
annan person.

Utskottet finner huvudsakligen p& de av motiondren anforda skil
motionen vara fortjéint av beaktande. De nuvarande bestiimmelserna om
forutsiittningarna for stimnings giltighet torde vara ondtdigt striinga och
forleda litt till oskilliga kostnader och andra praktiska oligenheter.

Emellertid forefaller det utskottet, som om motioniiren 1 sitt forsta
alternativ méhiéinda géitt for lingt. Det andra alternativet &ter synes giva
storre trygghet at sjilva delgivningsforfarandet och pi samma ging till-
rickligt undanrsja de praktiska oligenheterna i det nu tillimpade syste-
met. Den storsta av dessa oliigenheter iir otvivelaktigt det av motioniren
framhéllna forhallandet, att ingen siikerhet finnes for att delgivningen kan
iga rum, med mindre resan till den stokte foretages av tva stimningsmin.
Detta dventyr synes kunna undvikas, om, sésom motionéiren foreslagit, vitsord
tillerkéinnes &t delgivningsintyg av en stimningsman och en annan person.
I dylikt fall blir stéimningsmannen i tillfille att kunna tillkalla nagon i
niitheten boende person. Det kan dock ifrigasiittas, huruvida denne tll-
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kallade bor underteckna delgivningsintyget. Det synes limpligare, att han
vid intyget tecknar sig sisom vittne till forrittningen.

Utskottet anser silunda ett beaktande av motioniirens andra alterna-
tiva yrkande bora #iga rum, men synes dirvid hans forsta alternativ, oav-
sett vad utskottet for sin del nu ifrdgasatt, ocksd kunna komma under
overviigande.

Pa grund av vad silunda anforts, fir utskottet hemstiilla,

1:0) att riksdagen i anledning av herr Johansons
motion, i vad den avser inskrinkning i stimningsmans
behorighet, métte anhalla, att Kungl. Maj:t ville taga
under Overviigande, huruvida och pa vad siitt stim-
ningsmans behirighet och verksamhetsomride ma limp-
ligen kunna néirmare klarliggas och regelbindas;

2:0) att riksdagen i anledning av herr Johansons
motion, sévitt den avser begrinsning av kostnad for
vittne vid utmiitningsmans forriittning, méitte anhalla, att
Kungl. Maj:t ville &verviiga, huruvida och pi vilket
siatt atgird md kunna vidtagas i dndamal, att sadan
kostnad ej ma bliva oskilig;

3:0) att riksdagen i anledning av herr Bolanders
motion métte anhélla, att Kungl. Maj:t ville taga i
overviigande, huruvida och pd vad sitt 11 kap. 38 §
rittegdngsbalken m& kunna #ndras i syfte att férenkla
dir foreskriven delgivning genom stimningsman, dven-
som for riksdagen framligga lagforslag i émnet.

Stockholm den 9 mars 1917.
Pi lagutskottets viignar:

CARL LINDHAGEN.

Reservationer:

a) betriiffande mom. 1:0 i utskottets hemstillan av herrar Alexander-
son, greve Spens och Dahl, som ansett, att utskottet bort tillstyrka, att
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herr Johansons motion i férevarande del ej matte foranleda nigon riks-
dagens atgiird;

b) betriiffande mom. 3:0 i utskottets hemstiillan av herr Dall, som
ansett, att utskottets hemstiillan hirutinnan bort avse, att riksdagen 1 an-
ledning av herr Bolanders motion matte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t an-
hélla, att Kungl. Maj:t ville overviiga sadan iindring av 11 kap. 38 §
rittegingsbalken, att vitsord bleve tillerkiéint en stimningsmans av vittne
bestyrkta delgivningsbevis, samt for riksdagen framlidgga det forslag, som av
dylikt overviigande kan foranledas.




