Konstitutionsutskottets utlatande Nr 29. o

Nr 22.

Ankom till riksdagens kansli den 25 maj 1917 kl. 1 e. m.

Konstitutionsutskottets utldtande, i anledning av véckt motion om
skrivelse till Kungl. Maj:t angdende revision av grund-
lagens foreskrifter om riksdagsmans okriinkbarhet och ritt
att utvva sitt riksdagsmannaskap.

Ndrvarande: herrar Clason, Hellberg,* Bellinder, K. J. Ekman,* von Geijer, von
Mentzer, Olof Olsson,* Stadener,* von Bahr,* von Zweigbergk, Larsson i
Visterds, Magnusson i Tumhult,* Rif, Ericsson i Vallsta, Kropp, Sterne,
Hallendorff, Magnusson i Kalmar, Andersson i Hockerum* och Sjoberg.

* Ej ndrvarande vid utldtandets justering.

[ en inom andra kammaren vickt, till konstitutionsutskottet hinvisad
motion nr 345 av herrar Lindhagen, Bengtsson och Vennerstrém hemstalla
motiondrerna att riksdagen ville anhalla, att Kungl. Maj:t matte lata ut-
arbeta och for riksdagen framlagga forslag till en revision av grundlagens
foreskrifter om riksdagsmans okrankbarhet och ritt att utova sitt riksdags-
mannaskap i syfte att dessa foreskrifter mi vinna storre klarhet och
effektivitet.

Med avseende pai de skil, som motionarerna anfort till stod for sin
hemstéllan, fir utskottet hanvisa till motionen.

Vissa av de i motionen bersrda sporsmélen falla inom ramen for Utskotf;ts
det yrkande, som framstallts i den inom andra kammaren viickta, till kon- Yitrande.
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stitutionsutskottet hianvisade motionen nr 333 av herr Sterne. Da denna
motion inom utskottet slutbehandlats, innan den nu férevarande motionen
vicktes, har utskottet redan haft tillfalle att uttala sig i friga om dessa
sporsmal och kan silunda betraffande dem hanvisa till sitt med anledning
av herr Sternes motion avgivna utlitande (nr 20).

_ Motionirerna halla fore, att nu gillande bestimmelser angiende
>riksdagsmans integritet och ritt att utova sitt riksdagsmannaskap> aro» i
atskilligt oklara och osammanhingande> och onska fordenskull en omar-
betning, som skulle fortydliga dem och giva dem »nddig effektivitet», var-
vid de anse, att avgorandet i mojligaste man bor liggas 1 den kammares
hand, till vilken riksdagsmannen horer. Utskottet kan till en borjan icke
dela motionirernas uppfattning om de ifrdgavarande grundlagshestaimmel-
sernas oklarhet. Den tvekan med avseende pd deras tolkning, som stundom
uppstatt, vilar pa en enligt utskottets mening uppenbart oriktig tolkning
av § 111 regeringsformen och § 4 riksdagsordningen. [ sitt ovan omfor-
milda utldtande har utskottet redan — i anslutning till ett av 1913 éars
konstitutionsutskott avgivet utlitande — uttalat sin uppfattning om dessa
stadgandens ritta innebord och kan siledes i detta avseende hinvisa till
namnda uttalande.

Vad darnist angir de av motionarerna uttalade speciella énskemilen,
synes det vara pa tre punkter, som de anse en okad effektivitet» at nu
gillande grundlagsbestimmelser erforderlig.

Det forsta, av motionirerna utforligast behandlade onskemdlet galler
sidan anordning, att en riksdagman icke genom avtjanande av fangelse-
straff ma utan bifall av vederborande kammare kunna hindras att utéva
sin befattning. Motionen behandlar i denna del samma spdrsmil, som
redan berdrts i herr Sternes motion, och utskottet hanvisar silunda &ven
i detta avseende till sitt med anledning av namnda motion avgivna ut-
- latande.

For det andra hava motionirerna framhallit »de oklara bestammelser-
na om haktning eller annat personligt tving och de stridiga meningarna
om vad som skall anses sdsom grov missgirning». Utskottet kan icke fin-
na, att ndgon oklarhet vidlader ifrigavarande bestimmelser, som tvirtom
pa ett fullt tillfredsstallande sitt utsiga, i hvilka fall haktning av riks-
dagsman far och icke fir forekomma. Vad innebodrden av uttrycket »grov
missgirning> angir, si torde det std fast, att darmed avses sddant brott,
vara kan folja dodsstraff eller minst tvé drs straffarbete. En utvidgning
av den sirstallning, som i forevarande hianseende ar riksdagsman tillerkand,
kan utskottet icke finna vara av behovet pakallad.

Slutligen hava motiondrerna ifrigasatt andring av § 26 riksdagsord-
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ningen. Motionen torde h#rutinnan fi anses besvarad genom utskottets
utlitande nr 21 med anledning av motionen i andra kammaren, nr 344,
av herr Hallén.

Pa grund av vad sdlunda anforts fir utskottet hemstalla,

att ifrigavarande motion, i den mén den icke kan
anses besvarad genom vad utskottet i sina utlidtanden
nr 20 och 21 hemstillt, icke métte till nagon riksdagens
atgard foranleda.

Stockholm den 24 maj 1917.

P4 utskottets vignar:

SAM. CLASON.

Reservation

av herrar Olof Olsson, Larsson i Visteras, Kropp, Sterne och
Magnusson i Kalmar.




