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Nr 2.
Ankom till riksdagens kansli den 10 februari 1917 kL. 12 m.

Utlatande i anledning av wickt motion om skrivelse till
Kungl. Maj:t angdende reglering genom lagstiftning
av omsesidiga rittigheter och skyldigheter ¢ fall, da
dda nagon erhdllit rdtt att taga husbehovsvirke & skog,
som dges eller disponeras av annan. (2:a avd.)

I en inom andra kammaren viekt, till jordbruksutskottets for-
beredande behandling hiinvisad motion, nr 44, har herr Molin i Dom-
biicksmark hemstillt, att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhilla, det ticktes Kungl. Maj:t taga i overvigande, huruvida och
i vad man sivil innehavare av ritt till husbehovsvirke frén skog,
som #ges eller disponeras av annan, som ock #gare av skog, varav
sidan ratt till husbehovsvirke utgir, md kunna genom lagstiftning
erhalla skydd gent emot en avverkning, som vare sig dventyrar eller
omintetgér berorda forméns uttagande av skogen eller foranleder
uppenbar skogsskovling, och att nyttjanderittshavarens och skogs-
sigarens Omsesidiga rittigheter och skyldigheter dirigenom bliva pd
ett tydligare sitt i lag faststallda.

Till stod hirfor har motiondren hinvisat till innehéllet av vid
motionen fogat utlitande, nr 20, av jordbruksutskottet vid 1915 4rs
riksdag samt dérutover anfort, att han icke kunde tilligna sig den
uppfattning, it vilken namnda jordbruksutskott givit uttryck, nam-
ligen att enbart en vilvillig motivering, i vilken motionarens synpunk-
ter gillades och understrokos, skulle hava nigot som helst inflytande
pd Kungl. Maj:ts forberedande lagstiftningsarbete, di i varje fall
motionen avstyrkts och avslagits.
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Utskottets yttrande i anledning av den vid 1915 &rs riksdag
vickta motionen av samma innehdll var av foljande lydelse:

»Shsom synes, avser nu foreliggande motion icke blott skydd for avtalad riitt
till husbehovsvirke fran annans skogsmark. Den har niimligen, i likhet med mo-
tionéirens framstillning vid 1914 ars senare riksdag, i si matto en vidstricktare
syftning &n tidigare i fimnet vickta motioner, att den dels dsyftar en reglering av
bada kontrahenternas riittigheter och skyldigheter, dels ock avser samtliga fore-
kommande rittigheter till husbehovsvirke, vare sig rittigheten ir avtalad att till-
godonjutas frin annan tillhorig skogsmark eller frin egen skog, till vilken avverk-
ningsritten blivit it annan upplaten. I frimsta rummet synes emellertid motio-
niren hava tagit sikte pa onskemalet att verksamt skydda de i vissa delar av
landet talrikt forekommande skogsrittigheter, vilka sisom servitut forbundits med
innehavet av torp eller avsondrade lagenheter.

Det lirer icke kunna bestridas, att motioniirens kritik av ifragavarande rittig-
heter till husbehovsvirke i stort sett ir befogad. Det iir hirvidlag friimst tva syn-
punkter, som gora sig gillande: omsorgen om en rationell skogsvird samt onsk-
virdheten av att tillforsikrad ratt till husbehovsskog uppritthalles pi ett for dess
syfte fullt betryggande sitt, utan forfing for nagondera parten.

De svarigheter, som emellertid vanligen méta mot ett fullt tillgodoseende av
berorda intressen, sammanbiinga givetvis innerst med den omstindigheten, att
ifrigavarande skogsservitut och dirmed Jimforliga skogsrittigheter merendels komma
att innebéira ett mer eller mindre genomfort sambruk av skogen, dirvid, forklarligt
nog, parternas intressen och striivanden mindre inrikta sig pa att spara den tji-
nande fastighetens skogsbestand in att i mojligaste man for egen del utnyttja det-
samma.  Hirtill kommer, att kontrakt angiende upplatande eller forbehall av riitt
till husbehovsskog ofta nog sakna foreskrifter rorande grinserna for parts dispo-
sitionsriitt till sidan skog. Att under sidana omstéindigheter skogsrittigheterna
mingen ging kunna medfora ett betinkligt osiikerhetstillstind, som imgalunda ir
till batnad for en indamadlsenlig, ordnad skogshushallning och som dirjimte ofta
giver anledning till sidana konflikter mellan parterna, att det siirskilt for skogs-
rittsinnehavaren kan uppsti svarighet att i avsedd omfattning eller eljest pa veder-
borligt sitt gora sin ritt gillande, dr utskottet ocksi villigt att erkiinna.

Motionéiren har, sisom synes, huvudsakligen ténkt sig tva utviigar att rada
bot pa berdrda missforhallanden. Han ifragasitter ndmligen 4 ena sidan avldsning
av servituts- och 6vriga rittigheter till skogsfang och deras ersiittande med sjély-
stindiga skogsskiften, samt & andra sidan lagbestimmelser, avsedda att under
niimnda rittigheters fortbestind kringgirda dem med ctt mera effektivt rittsskydd
in det som, enligt motioniirens formenande, nu gillande lagstiftning mojliggor.

Vidkommande till en borjan motionirens sistbersrda onskemdl om lagstift-
ningsatgirder i dndamal att skydda och reglera fortbestiende skogsriittigheter, synes
det uppenbart, att motioniren underskattat betydelsen eller tillimpligheten avy de
rittsmedel, som dock otvetydigt sta parterna till buds, for den hiindelse enderas
ritt skulle hotas eller kriinkas. Bortsett fran forefintliga garantier for ifragavarande
rittigheters formella bestind — varom hiir icke torde vara friga — har det si-
lunda, senast vid nistlidna riksdag, av vederbiorande utskott pivisats, hurusom
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rittsigare ingalunda saknar utviig att med tillhjilp av bestiende lag gora sin ritt
gillande jimvil pa ett materiellt verksamt siitt. [ sidant hinseende har det er-
mrats om mojligheterna 4 ena sidan att utverka interimistiskt avverkningsforbud
samt & andra sidan att utbekomma skadeersittning enligt allimiinna skadestindsregler.

Motioniiren har nu, givetvis utan att dirfor kunna forebringa nigra hallbara
grunder, rentav sokt forneka tillimpligheten av de silunda pavisade lagliga medlen
att sikerstilla ifrigavarande rittighet eller att 1 skadestindsviig vinna ersiittning
for dess mistande. Vil torde man emellertid i likhet med motiondren vara be-
rittigad att ifrfgasitta, huruvida -—— sisom forhallandena i flertalet fall faktiskt
gestalta sig — berorda rittsmedel limpa sig att pa ett praktiskt verksamt och till-
fyllestgorande siitt trygga de riittigheter och intressen, som i motionen avses. I
sidant avseende har motioniiren sirskilt gjort gillande, att den klass av mindre
jordbrukare och ligenhetsinnehavare, vilka forménen av husbehovsvirke i regel till-
kommer, merendels #ro i den svaga ekonomiska stillning, att de rygga tillbaka for
att genom eventuellt kostsamma och till utgangen tvivelaktiga processer gora gil-
lande det ansprak p& avverkningsforbud eller skadestind, som allt efter omstén-
digheterna skulle erfordras.

Fragan hiivom sammanhiinger emellertid pa det nirmaste med det forut be-
rorda  forhdllandet, att avtelen om servituts- eller nyttjanderiitt till husbehovsskog
i regel icke avfattas med nodig fullstiindighet och tydlighet. Fasthilles denna
synpunkt, synes det vara en timligen opikallad och i alla hiindelser synnerligen
vansklig uppgift for lagstiftningen att, sfsom motioniiren ifragasitter, med bibe-
hallande av skogsservituten och dirmed likartade bruksrittigheter till skog i deras
nuvarande form, soka tillforsikra rittigheterna ifriga nigot speciellt for dem av-
passat lagstadgat skydd utover det giillande lag och skadestandsgrunder erbjuda.

Tillriickligt manga iro emellertid, sisom ovan framhillits, de oligenheter och
missbruk, som under nuvarande forhillanden vidlida systemet med ifrdgavarande
skogsriittigheter och som viil tillsvidare fi anses dirifran oskiljaktiga. Sa mycket
mera beaktande fortjinar dirfor tanken pé den fullstindiga omliggning av hela
detta system, som innefattas i det forstberdrda av motioniren antydda uppslaget
till frigans losning. Atminstone vad servitutsriittigheterna till skogsfang angar,
har mojligheten till sidana rittigheters avlosning 1 utbyte mot fran den tjinande
fastigheten utbrutna, sjilvstindiga skogsskiften linge varit ett uppmirksammat
onskemal, vartill diven hiinsyn tagits vid utarbetandet av det forslag till ny lag om
skifte av jord, som framlagts av den s. k. skiftesstadgekommittén. Bland annat
har nidmligen uti 287 § av nimnda lagforslag stadgats medgivande for dgare av
fastighet, som besviiras av skogsfings- eller mulbetesservitut, att, jimvil utan sam-
manhang med laga skifte, genom utbrytning av servitutet fa fastigheten dérifran
befriad, dir sidant befinnes medfora nytta och kunna ske utan nigons forfing.

Av motiondren har det nu framhdllits sisom en viisentlig brist i det fram-
stiallda lagforslaget och siirskilt sisom ett hinder for uppniendet av motionens
huvudsakliga syftemél, att utbrytningsvitsord silunda ej dr avsett att tillerkinnas
den servitutsberiittigade, utan uteslutande foérbehallits iigaren av den tjinande fa-
stigheten.

Denna uppfattning synes utskottet icke utan vidare bora underkinnas. De
motiv for en dylik inskrinkning av utbrytningsvitsordet, som av kommittén anforts
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och som niistlidet ar av forsta kammarens vederborande tillfilliga utskott aberopades
sasom stod for dess hemstillan om avslag & di forevarande motion, synas utskottet
visserligen fortjina avseende sidsom belysande for vad som ur skiftessynpunkt kan
hava tett sig som utbrytningens primira dndamal. Men nippeligen torde dessa
motiv kunna anses fullt avgorande for ett obetingat avvisande av de helt naturliga
ansprak pa oOmsesidighet i fraga om avldsningsvitsord, som — efter vad iven av
nimnda kommitté erkinnes — framstiillts frin de servitutsberiittigades sida, sir-
skilt fran den stora grupp dirav, som utgires av torpare med servitutsriitt & stam-
hemmanets dgor. Utskottet kan ej fiona annat in att fall kanna forekomma, da
den servitutsberiittigades intresse av att skydda sin husbehovsriitt mot overavverk-
ning eller intring fran skogsiigarens sida bor anses likvirdigt med den senares in-
tresse av att freda fastigheten mot missbruk av nimnda rdtt. Det kan ifriga-
sittas, huruvida det icke, dven under vissa andra forhallanden, biist skulle 6verens-
stimma med rittvisa och billighet att under betryggande garantier limna mojlighet
oppen for bddae de intresserade parterna att pakalla utbrytning av mark i vederlag
for rattigheten. Utskottet vill 1 detta avseende blott erinra om de icke sillsynta
fall, d& vederborande virkesberiittigad tillforsikrats en allmin riitt att »efter an-
visning» erhélla husbehovsskog och siledes betriiffande platsen for formanens utta-
gande och virkets beskaffenhet m. m. ér helt underkastad kontrollen av den som
ager eller disponerar skogen. Sikerligen skulle nu, direst endast denne erholle
utbrytningsvitsord, i flertalet dylika fall ingen avlosning komma till stind, enir en
sadan hér knappast kan forutsittas sisom betingad av den tjinande fastighetens
intresse.

Om utskottet salunda — med hiinsyn till oénskvirdheten, icke minst ur skogs-
vardssynpunkt, att sivitt mojligt avligsna de intressemotsatser, som skapats av
flertalet nu gillande, olimpligt avfattade husbehovsavtal — for sin del finner av-
losningsritt med oOmsesidigt utbrytningsvitsord erbjuda det verksammaste medlet
harfor, vill utskottet &4 andra sidan icke bestrida, att négon begrinsning i tillimp-
ligheten av sadant vitsord for den servitutsheriitticade parten under vissa omstin-
digheter kan anses onskvird eller pikallad av avtalets beskaffenhet.

De synpunkter i forevarande avseende, vardt utskottet silunda velat giva
uttryck och som i viss mian sammanfalla med motionirens, torde emellertid dga en
sa uppenbar betydelse, att Kungl. Maj:t med siikerhet torde kunna forvintas, vid
den slutliga provningen av ifrigavarande lagforslag, figna desamma all den hiin-
syn, som dem vederbor.

Det synes antagligt, att genom laghestimmelser i antydd riktning ifragavarande
skogsservitut och med dem jiamstillda skogsriittigheter efter hand komma att upp-
hora och salunda motionérens énskemal i hogst vésentlig man bliva tillgodosett.

Med aberopande av vad salunda anforts och i forvissning att Kungl. Maj:t
fore framliggandet for riksdagen av det forslag, vartill skiftesstadgekommitténs be-
tinkande kan giva anledning, matte taga under omsorgsfull omprévning frigan om
husbehovsrittigheternas avlosning i1 hela dess vidd, fir utskottet, som salunda icke
ansett mnagot uttalande av riksdagen i detta dmne vara for nérvarande péikallat,
hemstilla,

att forevarande motion ej ma till nagon riksdagens
atgird foranleda.»
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Sisom framgdr av motiveringen till férevarande motion var Utskottet.
denna friga foremdl for behandling jimviil vid 1915 érs riksdag 1
anledning av en av samme motionir dé framburen motion med ena-
handa yrkande som det nu gjorda; och blev motionen med bifall
till jordbruksutskottets dirover till riksdagen avgivna, hérovan in-
tagna utlitande av riksdagens bida kamrar avslagen. ’

De skil, varpd 1915 ars jordbruksutskott grundade sin avstyr-
kande hemstillan, finner utskottet alltjimt biirande. T motsats till
motiondren hyser utskottet den forvissningen, att vad 1915 4rs jord-
bruksutskott i motiveringen till sitt av riksdagen bifallna utldtande
anfort, av Kungl. Maj:t tages under omprévning tore framliggandet
for riksdagen av den si kallade skiftesstadgekommitténs forslag,
vilket f6r nirvarande #r foremal tor dverarbetning inom justitie-
departementet. P& grund hirav och d4, enligt utskottets forme-
nande, niagon anledning icke foreligger att i vidare min fista Kungl.
Maj:ts uppmirksamhet vid ifragavarande sporsmél, fir utskottet
hemstilla,

att forevarande motion ej ma till nigon riks-
dagens atgird foranleda.

Stockholm den 10 februari 1917.
P4 jordbruksutskottets vagnar:

RAOUL HAMILTON.

Nirvarande: Hrr greve Hamilton, Petersson, P. Alfred, Fahlén, Holm-
quist, Lindblad, greve Wachtmeister, Akerlund, Oberg,
Nilsson i Ténga, Nilsson i Linnas, Sjoblom, Lundstrém,
Barthelsson och Tysk.
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