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Nr 280.

Godkiind av forsta kammaren den 7 juni 1917.
Godkidnd av andra kammaren den 7 juni 1917,

Riksdagens  skrivelse till Konungen i anledning av wvickt
motion om dndrad lydelse av § 26 mom. c¢) riksdags-

ordningen.
(Konstitutionsutskottets utlatande nr 21.)

Till Konungen.

I en inom riksdagen viickt motion har hemstillts, att riksdagen ville
for sin del antaga sisom vilande till grundlagsenlig behandling féljande
forslag till éndrad lydelse av § 26 mom. c) riksdagsordningen:

den, som till foljd av laga kraftvunnet utslag ir forlustig medborgerligt
fortroende eller stidlld under framtiden for brott, som medfér forlust av
siddant fortroende.»

Till stod fér sin hemstiillan har motiondren anfért foljande:

»Som bekant foreslog 1894 ars konstitutionsutskott i anledning av
en 1 andra kammaren av herr Themptander vickt motion siddan indring
1 § 26 mom. c¢) riksdagsordningen, att den skulle erhalla foljande lydelse:

Ej mé sésom riksdagsman godkinnag — — — — — — — — —

¢) den som till foljd av laga kraftvunnet utslag dér forlustig medbor-
gerligt fortroende eller stilld under framtiden for brott, som medfsr for-
lust av sddant fortroende.

Detta forslag motiverade utskottet med bl. a. foljande: >Den i § 26
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riksdagsordningen uttryckta grundsatsen, att fven vissa icke laga kraft-
vunna utslag béra medfora obehorighet till riksdagsmannaskapet, torde ha
sin grund i den i dylika fall starka anledning till antagande, att den till-
talade verkligen gjort sig skyldig till det brott, for vilket han blivit lag-
ford, men ett dylikt antagande kan vid hogre réitts provning befinnas for-
hastat. Siledes kan en riksdagsman till f6ljd av en utav underriitt eller
hovriitt uttalad uppfattning, vars riktighet sedermera underkiinnes av higre
domstol, g forlustig sitt fortroendeuppdrag. Riksdagen avslog emellertid
detta forslag och bitridde i stillet ett av reservanter i utskottet gjort
yrkande, enligt vilket ifrdgavarande moment skulle erhalla fsljande lydelse:

¢) »den, som ir forlustig medborgerligt fortroende eller genom ut-
slag, vilket &nnu icke vunnit laga kraft, iir domd till forlust av sddant
fortroende eller den, som iir stiilld under framtiden for brott, vilket med-
for nimnda pafoljd.» Genom ifrdgavarande beslut, som grundlagsfistes ar
1897, upphiivdes visserligen den gamla diskvalifikationsgrunden, att enbart
ett atal for vanfrejdande brott gjorde en person obehorig till riksdags-
mannaskapets utévande. Men d& riksdagen genom detta sitt beslut er-
kinde, att ett atal av ifriagavarande art kunde vara obefogat och leda till
frikéinnande, varigenom vederbérande riksdagsman pa ett obilligt och i
lagen icke avsett siitt kunde diskvalificeras, s& borde konsekvensen ha
fordrat, att man erkiinde samma risk foreligga, om en person férklarades
obehorig att vara riksdagsman pé grund av underriitts dom, som sedan
undanrdjdes 1 hogre instans. Visserligen har den inviindningen gjorts,
att det dr rimligt, att atal ej ma vara diskvalifikationsanledning, enir
vederborande édklagare littare kan tiinkas ha begatt ett fel vid atalets an-
hingiggtrande, dd brottsmélet #nnu vore outrett, men att det diremot
skulle finnas fullt fog for diskvalifikation, dd mélet dr vederbsrligen provat
och dom har fallit. Ty man skulle d4 kunna antaga, att mot den démde
riksdagsmannen sadan bevisning férebragts, att domen icke komme alt i
hégre insats rubbas.

Denna uppfattning har dock vederlagts genom det faktum, att en
ledamot av riksdagens andra kammare blev ar 1916 domd till forlust av
medborgerligt fortroende, varigenom han i realiteten blev diskvalificerad,
ehuru detta icke kom att bliva formellt bekriiftat genom att kammaren
tills vidare underldt att gtra anmilan till Konungen om den uppkomna
ledigheten. Sedermera korrigerades ifragavarande radhusritts dom dérhin,
att den slutgiltiga domen undanrdjde all anledning till diskvalifikation for
den domdes behorighet till riksdagsmannaskap.

Erfarenheten ger sélunda vid handen, att underdomstolars utslag
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kunna bliva upphiivda eller korrigerade i higre instans likavil i friga om
riksdagsmiin som andra, si att ingen garanti finnes for att de i § 26,
mom. c¢) angivna domarna skulle ha lika bestiende viirde i forsta instans
som i andra eller tredje. Lagstiftarna synas ej ha riilknat med den mdj-
ligheten, att domar av si allvarlig natur skola mot riksdagsman fiillas och
sedan av hogre instans underkiinnas. I stiillet har man tryggat sig vid,
att ett dylikt domslut i forsta instans skulle visa sig vila pd si siikra
grunder, att ett Sverklagande ingenting skulle rubba déruti.

Aven mi erinras dirom, att nir i § 26 riksdagsordningen bland
dem, som forklaras obehoriga att utdva riksdagsmannaskap, uppriiknas,
nir négon »dr forklarad ovirdig» att infor ritta fora annans talan eller
att i rikets tjiinst vidare nyttjas samt den, som »blivit forvunmen» att vid
riksdagsmannaval ha sokt virva roster, s4 synes didrmed avses laga kraft-
vunnen dom, vilket ock av grundlagskommentarer framgir. Konsekven-
sen torde da kriva detsamma i friga om mom. ¢ i niimnda paragraf.»

Motioniiren anfor slutligen sdsom skil for framliggandet av forslag
om grundlagsindring, att det synts honom vara av storsta vikt, att grund-
lagens bokstavliga lydelse och efterlevnad ej pd nigon punkt bor skapa
situationer, som béade, for grundlagens anda och det allminna riittstin-
kandet te sig sisom ohdllbara, varigenom aktningen for gillande lag
litteligen rubbas.

D& den nu gillande lydelsen av § 26 mom. ¢) riksdagsordningen
dr 1894 antogs, aberopades till stéd for denna lydelse bland annat den
omstiindigheten, att den &verensstimde med vad som var stadgat sisom
villkor for innehavande av vissa kommunala fértroendeuppdrag. Det har
ocksi inom riksdagen yppats starka betinkligheter mot att for riksdags-
mannaskapets utovning uppstilla mindre stringa villkor #n dem, som
gilla for andra offentliga uppdrag. Ovedersiigligen kan for ovrigt, sisom
ock framholls 1894, ett sadant fall tinkas, att en person, som av under-
ritt blivit dsmd for ett brott av nu ifrégavarande art, genom utnyttjande
av medgiven klagotid fordrdjde avkunnandet av ett slutligt utslag, som
dock med visshet kunde forutsiittas komma att sammanfalla med under-
rittens. Den av motioniren foreslagna bestimmelsen skulle i ett dylikt -
fall leda till foga tilltalande konsekvenser.

A andra sidan tala starka skil for den uppfattningen, att en doms
egenskap att diskvalificera for innehavande av riksdagsmannabefattning
bor intrida forst sedan domen vunnit laga kraft. Ett dylikt stadgande
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skulle ocksd, sdsom motioniren framhallit, vil Gverensstimma med den
princip, som ligger till grund fér mom. d) och e) av § 26 riksdagsordningen.

De bada i viss mén motsatta synpunkter, vilka silunda inom riks-
dagen gjort sig giillande, skulle enligt riksdagens mening tillgodoses genom
en sidan bestimmelse, att den, som av underriitt blivit 4domd siddan straff-
pafoljd, varom det ifrdgavarande momentet talar, icke skulle forrin domen
vunnit laga kraft forlora sitt riksdagsmannaskap, men diremot redan
genom underriittens utslag bliva obehorig att utova detsamma. Han skulle
sdledes aterintrida i utdvandet av sin befattning efter den slutliga domen,
direst denna lydde pé frikiinnande eller pa ett icke diskvalificerande straff
— 1 sistniimnda fall efter det straffet avtjinats. Ktt slags suspension av
riksdagsmannaskapet skulle séledes, i anslutning till vad som i friga om
imbetsmin d#r stadgat, inforas. En forutsittning fér en dylik anordning
synes emellertid vara, att suppleant i ett sfidant fall skulle i stillet fa
inkallas.

I vilka former en sidan anordning méd kunna triiffas, synes limp-
ligen bora goras till féremal for en utredning. Om denna utredning giver
vid handen, att en dylik utveckling av suppleantinstitutionen dr mdjlig
cch limplig att genomféra, skulle det ocksi kunna tagas under Gver-
viigande, huruvida den kan komma till anvindning i andra fall, dir
riksdagsman blir forhindrad att utdva sin befattning utan att dérmed for-
lora sin behorighet att innehava densamma.

P4 grund av vad silunda anforts fir riksdagen anhalla, att Eders
Kungl. Maj:t ticktes lata verkstilla utredning och framligga forslag 1
syfte att riksdagsman, som blivit 4domd straffpiféljd enligt 2 kap. 19 §
straflagen, ej mé, sa linge domen icke vunnit laga kraft, pA den grund
vara obehorig att innehava riksdagsmannabefattning, utan allenast att
utéva densamma, och att, vid sadant fall, suppleant skall inkallas for att
under néimnda tid utdva bans befattning.

Stockholm den 7 juni 1917.

Med undersatlig virdnad.

0. L. Svanbiicks Boktr. Stockholm 1917.



