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Nr 4.

Av herr Lindhagen, om skrivelse till Kungl. Maj:t i frdga om

dklagarevisendets humanisering m. m.

I en foregiende motion (Nr 19) har framstallts vissa onskemal ro-
rande allminna strafflagen och dess handhavare straffrittsdomaren. Det
ifragasattes att det blivande straffrattsforslacet matte fa priglas av huma-
nitet och att straffrittsdomaren skulle fa nigon utbildning, som kunde
gdra honom mer skickad att tillimpa en sidan princip aven i lagtillimp-
ningen &n som sker om ingen omtanke fignas darat. Enahanda overvigande
fortjanar organisationen av dklagarmakten och dess speciella maktomrdde
hiiktningsrditten.

Det kan hir icke komma i friga att klandra iklagare personligen.
Bristerna i den man de kunna avhjilpas ligga i det system, uti vilket
dklagarmakten uppfostras och verkar. Detta system ar praglat av kiinslo-
loshet for den tilltalade, ouppmérksamhet for samhillets andel i hans skuld
samt fritt spel for aklagarmakten att i ambetsutovningen lata beharska sig
av politiska lidelser.

Foljden har ocksid blivit att dklagarens uppgift i den svenska ratts-
ordningen foretriidesvis betraktas sisom ett tillhygge for utkrivande av
storsta mojliga straff. Naturligtvis reagera manga kinsliga naturer emot
detta system och taga den hinsyn de kunna. Men rattsordningen upp-
fordrar icke dirtill och darfor vilar det over dess ifrigavarande skapelse
ett utpriiglat kynne av brutalitet. Det forekommer vid vira underritter,
att aklagaren yrkar »allt vad lag formar, och vid de flesta av vira dom-
stolar ar detta just den vanliga inneborden uti hans yrkanden. Hirigenom
kommer den tilltalade uti en lingt svarare stillning, in om mera objek-
tiva synpunkter anlades frin aklagarens sida. Man kan aven siga, att ett
sidant ensidigt framforande av forsvirande omstindigheter maste sugge-
rerande inverka pi domarens uppfattning.

Med detta sammanhinger den svenska rittsordningens fullstindiga
likgiltighet hur hiktningsinstitutet handhaves. Hiaktningen bor vara endast
en preventiv atgird for att hindra en person, som misstinkes for brott,
att avvika eller undanrdja bevis, innan saken blivit utredd och slutligen
beddmd. Den far under inga forhillanden tillgripas annat an da det ir
uppenbart att ett sidant dventyr forefinnes. I vissa svirare fall pibjuder
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lagen obligatorisk hiktning, i andra fall iter limnar den saken Oppen till
aklagarens och domstolens diskretionéira provning.

Under det nuvarande tillstindet haktar man emellertid mera for
sikerhets skull, vilken metod pd ménga orter overgatt till vana att hikta
i si gott som alla fall, di det icke ar uttryckligen forbjudet. Rattsord-
ningen #ser likgiltigt denna praxis. Den ir en kall maktorganisation utan
intelligens eller minsklighet. Fran dess sida bibringas dess funktionirer
ingen insikt om vilket starkt ingrepp uti individens frihet hiktningen inne-
bar. En hiktad ar dessutom pa minga sitt personligen berévad medlen
och mojligheten att forsvara sig mot anklagelser, och dven detta kan litt
i viss man ofordelaktigt piverka domaren. Dessutom kan den hiktade
under en lingre tid vara urstandsatt att tillvarataga sina privata intressen
och i méanga fall har hiaktningen just sina sviraste verkningar mot dem,
som iro beroende av hans forsorjningsformaga. En person, som blivit
hiiktad, men under rattegingen frikants ar dirmed visserligen fri frin
straffansvar. Men det kan uppsti lingt svarare foljder for honom déri-
genom, att den allminna meningen knappast inser, att den, som en ging
hiiktats och sedan losslappts, verkligen kan vara fullkomligt oskyldig till
det brottsliga forfarande, for vilket han berovats friheten.

Belysande for tillstindet ar en statistisk uppgift i ett lagutskottsbe-
tankande for ar 1910 dar uti en reservation erinras att siffrorna for aren
1907 och 1908 visa, att arligen hiktas omkring 6,000 personer och att av
dessa i medeltal nigot dver 50 procent och ensamt i Stockholms stad, pd
vilken kommer lejonparten av de hiktade, 6ver 75 procent frigivits pd
grund av frikinnande eller eljest. Hartill komma alla fall da hiktad
blivit domd for det atalade brottet men #ndock icke skilligen bort inmanas
i hikte.

Den uppfattningen ar till och med overvigande ridande att over-
ordnad administrativ myndighet icke ager nigon ratt att ingripa mot under-
ordnads hiiktningsatgird utan att provningen tillkommer endast ratten, nir
malet vil kommit dit. Denna brist pi kontroll tror méngen vara en vi-
sentligt bidragande orsak till det godtycke, varmed vederborande méangen-
stides handhar sin hiktningsbefogenhet. Det kan dock ifrigasittas om
nigot battre tillstind skulle kunna forvintas genom att, sisom dock bor
ske, den hogre administrationen tillerkinnes ratt till ett ingripande. De
hogre myndigheternas liksom #ven domstolarnas uppfattningar dro ockséd
en produkt av systemets sedvinja och personernas miljo. Det ar knappast
troligt att genom blott en dylik &tgird skall kunna framtrollas nigon
storre kinslighet hos vare sig over- eller underordnade for medborgarnes
rittighet att fa vara ohiktade.
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Vad som maste krivas dr i forsta rummet en bittre organisation av
aklagarmakten. Det bor aven for den faststillas vissa vad man skulle
kunna kalla fdklagareregler som borde fastslis i konstitutionen eller at-
minstone i allmin lag samt dtergivas i instruktionerna. Dirmed gores en
nyttig erinran om saken samt fastslis att det &r pid andan och de milda
sederna allting i forsta hand beror. Dessa reglers betydelse bora ytter-
ligare inskirpas uti utbildningskurserna for yrket.

Sisom ett nodvirn mot en délig anda, som rittsordningen uppritt-
hiller, kunna i andra hand lagstiftningsatgirder for att forhindra missbruk
ocksd hava sin nytta. Harvid méiste komma under 6vervigande en revi-
sion av stadgandena om hiktning, sidana de dterfinnas i forordningen om
straflagens inforande. Sarskilt ma erinras att 19 § moment 6 i nimnda
forordning méingenstides tillimpas utan den begrinsning, som &terfinnes i
forsta styckets andra punkt. Darfor synes det som om nimnda § borde
omformuleras, si att det md framgd att dven for dar avsedda rittsfall
haktning ar i regeln forbjuden och endast undantagsvis fir ske, om det
uppenbarligen kan for ett visst fall befaras att personen avviker eller skall
undanrdja bevis, haktning #ndock ma #ga rum.

Nyttigt vore iven ett stadgande om att aklagare dger ratt och plikt
att overklaga domstols utslag nir han finner den tilltalade hava genom
straffmatning fitt for hogt straff eller domstolen tillimpat ett lagrum,
som synes d&klagaren gi Over hans yrkanden. Det kan befaras att med
nuvarande formella rattsuppfattning ett sidant klagomal skall avvisas
sasom icke fallande under aklagarens befogenhet. Reellt skulle det inne-
fatta ett betonande, att statens Aklagarevisende icke ir en bodelstjinst
utan en minsklig inrittning, som efter fornuft och samvete skall bidraga
att giva alla rattvisa.

Med hiiktningsinstitutet sammanhiinger ocksd frigan om den s. k.
anhdllningsrdtten. Utan laga foreskrifter eller nagra som helst direktiv
1 ovrigt anse sig &klagare- och polismyndigheterna i landet hava rattic-
het att anhilla en person for undergiende av forhor, som sedan i sin
ordning mdjligen kan leda till haktningsbeslut. Denna anhallningsritt dr
givetvis ofrinkomlig i ordningens intresse, men missbruk méste fore-
kommas och sidana intriffa, mingen siger i stor utstrickning, pd grund
av den fullstindiga frdnvaron av lag och kontroll. Sirskilt galler detta den
faktiska haktning utan foregiende beslut som pa detta satt ofta under
avsevird tid dger rum.

Likasi saknas alla foreskrifter om skyldighet att instilla sig till
polisforhor vid aventyr formodligen att eljest bliva anhallen. Jamvil har
kan missbruk litt #ga rum, och erfarenheten visar, att vad som latt kan
ske, @ven plagar intraffa.
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Atgirder for att pi dessa rittsomrdden hoja rittsordningens anda
samt forbittra dess lagstiftning #ro liksom den av riksdagen redan begirda
lagstiftning om husransakan en bradskande angeligenhet. Det giller
nimligen den personliga friheten och man kan icke vara forsvarad med
att vinta darmed till den fullstindiga avslutningen av rittegingsreformen.
Denna blir for ovrigt knappast nagonsin verklighet, om den ej forberedes
genom att vissa fragor avgoras var for sig.

Pi grund av vad silunda anforts hemstalles,

att riksdagen ville anhalla, att Kungl. Maj:t métte
utan avvaktan pad en rittegingsreform taga i Over-
vigande:

1) pa4 vad satt rittsordningen mi i sitt &klagare-
visende kunna ingjuta en human anda genom faststal-
lande av vissa dklugareregler och &klagarnas utbildning
i ovrigt i erfarenhet, social insikt och medkinsla;

2) huruvida genom lag mi kunna stadgas ritt
och plikt for é&klagare att overklaga domstols utslag,
nar han anser tilltalad hava vid straffets utmatande fitt
for hogt straff eller domstolen hava tillimpat ett lag-
rum, som synes honom g utdver hans yrkande;

3) i vad man strafflagens bestimmelser om hakt-
ning mi kunna omarbetas till virnande av den per-
sonliga friheten mot missbruk av dessa bestimmelser;

4) pa vad satt den i praxis utan lagbestammelser
av aklagare och polismyndigheter uttvade ritten att
»anhalla> personer samt foreligga personer att instilla
sig till polisforhor mi kunna regelbindas genom ut-
trycklic lag till viarnande av den personliga friheten
mot missbruk #ven av dessa befogenheter.

Stockholm den 23 januari 1917.
Carl Lindhagen.

I motionens syfte instimma:

Ernst Hage. K. Lundberg.

C. 0. Johansson (Sollefted). Thure Widlund.
C. Winberq. K. W. Skareen.
Magnus Bengtsson. 0. W. Stenudd.

Tvar Vennerstrim. J. Bjorling.




