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Nr 437.

Av herr Mansson m. fl., om dndringen « § 104 regeringsfor-
men och § 69 riksdagsordningen.

Bland vira grundlagsparagrafer finnes det en, vilken grundlagens
kloka och framsynta upphovsmén tillmitte stor vikt, men vilken dock al-
drig tillampats. Namligen § 103, vilken handlar om opinionsnimnden,
d. v. s. den nidmnd som #ger att doma, huruvida hogsta domstolens och,
enligt vad senare tillagts, regeringsrittens ledamaoter gjort sig fortjanta
att 1 sitt viktiga kall bibehallas. Markas bor emellertid att om #n denna
paragraf ej lett till nigon riksdagens atgird, si har dock dess tillimpning
flera ginger varit ifragasatt, och 2 ginger — iren 1823 och 1840 — har
det rent av kommit till omréstning om sirskilda justitierad. Under aren
1888 till 1914 hojdes vil ej en enda rost i nimnden for anstallande av
sidan omrostning, men &r 1915 avgavos ater 3 roster dirfor, varjaimte 2
blanka avlimnades. Att denna paragraf ingalunda tinktes sisom nigot
tomt hot mot vederbsrande eller nidgot blott sken av folklig kontroll,
framgir av dess formulering, jamford med formuleringen av paragraf 101,
vilken handlar om riksriitt. Denna sistnimnda paragraf har tydligen tankts
gilla blotta undantagsfall, ty den inledes med orden: »Skulle den oférmo-
dade hindelse intraffa — — —» o. s. v. Men i § 103 saknas denna in-
gress. Att ett justitierid eller regeringsrid skulle avskedas enligt denna
§, forutsitter alltsd grundlagen ingalunda som nigon oférmodad handelse.
Avskedandet har ocksi i grundlagen givits en form, vilken karakteriserar
det sisom fullt hedersamt. Det siges kunna ske »utan bevisligen begingna
fel eller brott», det kallas uttryckligen »nadigt> och det medfor ratt att
behilla halva 16nen i pension.

I 1809 ars konstitutionsutskotts frejdade memorial siges: »utskottet
har funnit att konungens domsriitt borde utovas av en konungens hogsta
domstol, vari ledamoterna skulle bliva stindiga dmbetsmin och, for att
vara sjalvstindiga, icke kunna av konungen avsittas. Denna hogsta domare-
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makt horde dock icke uppresas som en oombytlig korporation, en stat
inom staten. Det har séiledes funnits nodigt, icke allenast att de leda-
moter darav, som for bevisliga fel kunde tilltalas, skulle efter lag domas,
utan #4ven att riksens stinder skulle kunna ifrin deras ambeten till ett
visst antal vid varje riksdag skilja dem, som genom alder, sjuklighet eller
andra sidana orsaker bliva oférmdgna att deras hoga kall virdigt uppfylla,
eller icke langre bibehilla det allm#nna fortroendet.»

Utskottet motiverar ock deras ritt till halva 1onen i pension dirmed,
att det ej vill lita nimndens forekomst avskricka skickliga #mbetsmiin
fran att oOvergiva en siker syssla for att emottaga en osiker plats i hog-
sta domstolen. Det forutsitter alltsi tydligen, att nimnden ej sillan skall
utdova sin grundlagsenliga makt och att #ndd hogsta domstolen med de i
grundlagen givna garantierna kan hallas uppe pa ett fullt tillborligt hojd-
lage. Samma anda priiglade diskussionerna 1 stinden. Det framholls t. ex.
att genom denna institution skulle den allminna opinionen, varpi forfatt-
ningens bestdnd vilade, fi &nnu ett tillfalle att gora sig hord.

Den kritik, som inom kort restes mot institutionen, sirskilt fran
regeringens och vordiga priststindets sida — bl. a. upptriadde biskoparna
J. O. Wallin och Esaias Tegnér som dess skarpa hicklare — ha ej kunnat
dstadkomma dess fall. Nir det vid riksdagen 1828—1830 foreslogs, att
opinionsnimnden skulle avskaffas, upptridde diremot Erik Gustaf Geijer

— under sin konservativa tid — med motiveringen, att »den rattssdkande
i Sverige erkinner ingen priviligierad juridisk klass mellan sig och ratt-

visan, intet advokatskra, intet domarestind, som har riattvisan uteslutande
inne; ja, det strider ej mot var forfattnings anda, att &ven den hogsta
domaremakten ej ir oberoende av folkets bifall och mening.» Han tillade
ock, att »beroende pi ett hall ger hir styrka &t oberoendet pi ett annat».
»Ett hill>, det uttrycket avsag tydligen riksdagen och »ett annat> konungen.

Det profetiska i dessa ord har nutidens erfarenheter rikeligen in-
tygat. Den i och med klassmotsittningarnas skirpning vixande ofolklig-
heten i vart rittssystem har dess viirre i viss grad avligsnat &ven hogsta
domstolen fran de breda lagrens fortroende. Hirtill kommer domstolar-
nas farliga tendens, frin vilken ej heller hogsta domstolen gétt fri, att
genom lagtolkning uttinja en lagparagrafs rickvidd, si att den innefattar
nagot helt annat #n vad ursprungligen avsetts. Dylikt &r ju ett direkt
ingrepp pé riksdagens lagstiftningsritt. En nirmare utveckling av dessa
synpunkter har givits i vir motion om inrittande av landsritt, vartill vi
hanvisa.

Vi vilja dock ingalunda tillrida att opinionsnamnden annat &n i
nodfall utévar sin makt. Just for att undvika detta ha vi motionerat
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om landsratt. Vidare bor domstolarnas ingrepp i lagstiftningen helst botas
genom att lagen battre och tydligare formuleras. Men si linge den nu-
varande forsta kammaren bestir, miste man gi ut ifrin att detta bote-
medel i flertalet fall ar uteslutet, och #ven dessforutan ir det nippeligen
alltid brukbart. Vidare bor enligt vir mening opinionsnimnden ha moj-
ligheten Gppen att genom diskussion, och genom att omrostning, si snart
nigon begir det, far foretagas om det ena eller andra siarskilda justitie-
eller regeringsridet, giva en maning eller en varning utan att behova
skrida till avsittning. Med hansyn till den starka och naturliga motvilja,
som rdjts mot att avsitta dmbetsmin, vilka ej begitt nigot bevisligt fel,
anse vi den nuvarande garantien med %/3 majoritet for avsittning onodig.
Under nuvarande maktlige i och mellan kamrarna omsjliggor den i sjilva
verket varje mojlighet for nimnden att trada i funktion. Mycket viktigt
ar det ocksd, att nimnden genom en omliggning av dess forildrade och
tungrodda organisation over huvud gores duglig att leva och verka. Av
detta skal ha vi ock foreslagit att den skall sammantrida varje riksdag,
s att om négot visst beslut av hogsta domstolen eller regeringsritten
viicker en allminnare mgning om nodvindigheten att avskeda nagon eller
nigra av dess medlemmar, denna mening snarast mojligt ma komma under
namndens omprdvning. I friga om niamndens sammansittning anse vi,
att den bor viljas proportionellt till kamrarnas medlemsantal, men noja
oss med att harvidlag hinvisa till herr Lindhagens motion om dylikt val-
satt for alla riksdagens nimnder och utskott.

Om nagot justitie- eller regeringsrid pa detta satt skulle bliva
avskedat, s lage det intet skymfligt dari. Riksdagen skulle ock kunna
ytterligare understryka dtgéirdens art av motvilligt tillgripen nodfalls-
utviig t. ex. genom att lita den avsatte behilla hela lonen som pen-
sion i stillet for halva, vilket grundlagen tillforsikrar honom. Ingen
skulle forakta den drabbade. Medkiinsla fortjinade han utan tvivel. Men
man ma for en ging tinka pa om ej de fortjina mera medkansla, som fa
sota for, att olimpliga domare niistan aldrig stillas under allvarligt ansvar.
De som fi lida darav, det ar de mingtusende, de fattiga, de fortryckta,
de hirt arbetande, de forutan vilka inga justitie- eller regeringsrad over
huvud skulle existera. Kanske vi en ging borde friga oss, om tusentals
fattigas rvittssikerhet, frihet, ja, existens verkligen #r mindre vird an
nigon &n si aktningsvird iambetsmans krav pa frihet frin sitt av grund-
lagen stadgade ansvar.

Vi foresld alltsa riksdagen att sisom vilande antaga foljande grund-
lagsindringar:

Bihang till riksdagens protokoll 1917. 4 saml. 197 hdft. (Nr 435—437). 4
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att i regeringsformens paragraf 104 orden: »eller
nigon allmin overlaggning darom uti namnden fore-
falla» matte utga;

att i riksdagsordningens paragraf 69 forsta mom.,
orden »vart tredje ar» ersiittas med »varje ar;

att i riksdagsordningens paragraf 69 andra mom.
méatte i stillet for den nuvarande (>Namndens — — —
foreskrivas») erhalla foljande lydelse:

»Namndens ledamoter tillfragas forst: skall om-
rostning anstillas till uteslutande av nigon bland hogsta
domstolens ledamoter? Besvaras denna fraga enhalligt
med nej, bliva hogsta domstolens samtliga ledamoter
bibehallna. Besvaras den ater av nigon nimndens leda-
mot med ja, skall sluten omrostning foretagas anga-
ende den eller, om flera nimnas, angdende varje sir-
skild hogsta domstolens ledamot, som foreslis skola ent-
ledigas, varvid den eller de, for vilkas avskedande minst
hilften av nimdens samtliga ledamoter rostat, anses
vara fran riksdagens fortroende uteslutna; och forhélles
darefter sisom i regeringsformens paragraf 103 vidare
foreskrives.»

Stockholm den 28 april 1917.

Fabian Mdnsson. Tvar Vennerstrom. K. Lundberg.
Christian Ericson. K. W. Skareen. Rikard Eronn.
Ernst Hage. J. Bjorling. J. Henry Erikson.
C. 0. Johansson. Thure Widlund.
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