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Nr 348.

Av herrar Lindman och E. A. Nilson i Orvebro, i anledning
av Kungl. Maj:ts proposition, nr 88, med forslag till
lag om firfogande sver viss egendom under utomordent-
liga, av krig foranledda forhallanden.

Den av 1916 ars riksdag antagna ettiriga s. k. forfoganderittslagen
upphor att gilla den 1 maj 1917. Proposition angiende ny lag i #mnet
har redan blivit till riksdagen avlimnad. I anslutning till berdérda pro-
position vilja undertecknade hirmed foresldi vissa dndringar i det lag-
forslag, som propositionen innehaller.

I forslagets § 2 stadgas, att i Konungens forordnande om varas av-
stiende till kronan skall bestimmas tiden for avstiendet. Sasom forhal-
landena utvecklats, synes oss ett sidant stadgande, direst det efter orda-
lagen tillaimpades, bora bliva ganska hinderligt. Erfarenheten visar, att
expropriation (vavstiende») endast sillan behover tillgripas. Den gingse
vagen for de mera omfattande forfogandena #r denna: 1) allmint beslag
av viss vara; 2) reglering av handeln med varan och férbrukningen av
densamma antingen genom uppkdp under hand for statens riakning av de
beslagtagna partierna eller genom den enskilda handelns stillande under
statliz kontroll; och 3) expropriation i sidana undantagsfall, dir inneha-
varen vigrar att under, hand salja till staten eller att underkasta sig statens
kontrollforeskrifter. At vederborande statskommission uppdrages att i
varje sirskilt fall avgora, nar i regleringsforeskrifterna angiven forutsatt-
ning for expropriation dr for handen och att di verkstilla expropriationen.
Med detta forfarande, vilket synes vara det enda praktiskt framkomliga,
ar emellertid néppeligen Overensstimmande, att tiden for avstiendet med
nddvandighet skall bestimmas av Konungen. Vi fa darfor foresld, att
stadgandet dirom mé utgd och att det i stillet stadgas, att bestimmandet
av tiden for avstiendet skall ske i enahanda ordning, som i sista stycket
av § 2 sigs om bestimmandet av orten, dir varan skall avlamnas.
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Det i detta sista stycke av § 2 intagna stadgandet om skyldighet
for innehavare av vara att ombesorja varans avlimnande & vederborligen
anvisad ort inom linet ar icke atfoljt av bestimmelse om straffpifoljd for
underlitenhet att fullgora aliggandet. T gillande forfoganderittstortattnin-
gar #r motsvarande stadmmde intaget i ve1Lstalllcrhetsforordmnfrens § 3,
varest foreskrives skyldwhet for innehavaren att avlimna varan & bestimd
plats och tid, och &r i samma forordnings § 18 stadgad straffpifsljd for
underlatenhet att stilla sig i sddant avseende meddelad foreskrift till
efterrittelse. Dirigenom att enligt det foreliggande forslaget bestimmel-
sen om allacrandet intagits i SJalva lagen, hal givetvis moﬂmhet att 1 en
blivande verkstallmhetsforordnlno stad«m straﬂpafole for uraktlatenhet att
fullgora ahqﬂandet utestingts. “Det synes oss emellertid erforderligt, att
sadan pafoljd finnes foreskriven. Vi~ hemstalla for den skull, att i den
nya forfoganderittslagen intages stadgande om straffpafsljd for innehavare
av vara, som sedan det forordnats, att varan skall avstis, icke avlimnar
varan inom tid och pi ort, som i vederborlig ordning foreskrives.

Jamvil halla vi fore, att det icke heller bor saknas straffpifoljd for
varuinnehavares underlitenhet att atlyda foreskrift, som meddelats enligt
nist sista stycket av § 2 och varigenom honom &lagts att, innan varan
avstas eller darefter, lita den undergd nodig beredning.

Straffbestimmelserna i bida de av oss hiar avsedda hiinseendena sy-
nas lampligen bora erhilla plats i § 15.

I § 3 innehéllas bestimmelser angiende det rittsinstitut, som for
nirvarande bendmnes »beslag» och vilket i det foreliggande forslaget er-
hallit benimningen »forbud>.

Framstillningen av den forutsattning, varunder forbud ma meddelas,
synes oss vara i viss min missvisande. Det sigs, att, dd fraga #r om att
angdende viss vara meddela forordnande om expropriation, Konungen ma
»>i avbidan p& fragans slutliga provning» stadga forbud. Praxis har emel-
lertid 4t forbudsinstitutet givit en annan utveckling och innebord. For
nirvarande ligger en avsevird del av de viktigare fornddenheterna inom
riket under beslag (forbud). Men ingalunda kan det med verkligt fog
goras gillande, att detta beslag vilar pi varorna i avbidan pa slutlig prov-
ning av friga om expropriation. Vidkommande stora delar av varorna
ar det alls icke avsett, att staten skall bliva igare av dem. Beslaget av-
ser att mojliggora for staten att alltjamt hava varornas distribution och
forbrukning under sin kontroll (beslaget hives automatiskt, i den mén
varan, efter det vederborande myndighet meddelat tillstand till varans av-
yttrande eller anvindande, fdrsalJes eller anvindes i den darfor stadgade
ordning). Och &ven i sidana fall, dar det &r avsett, att varan skall upp-



Motioner © Andra kammaren, Nr 348. 7

kopas av staten (exempelvis den brodsid, som ej 4r forbehallen sjilvhus-
hillarna), kan det nippeligen sigas, att friga ar om att meddela expro-
priationsforordnande.  Expropriation tillgripes si gott som aldrig.  Den
beslagtagna varan uppkopes under hand.

[ detta sammanhang vilja vi erinra om ett forhallande betraffande
den gillande forfoganderattslagen, som enligt virt formenande innebar en
bestimd oligenhet, nimligen det forhallandet, att at Kungl. Maj:t icke ar
berett mojlighet att till underordnad myndighet delegera befogenhet att
hiva eller lindra beslag. Foljden hirav ar, att, pA samma ging Kungl.
Maj:t merendels soker att i forvig generellt angiva de fall, dir dylikt
havande méa dga rum, varje speciellt fall, som dirutover intriffar, méste
hinskjutas till sarskild provning av Kungl. Majit. Oligenheterna harav
kunna under vissa omstindigheter vara ganska betydande. Om delegation
av ifrdgavarande befogenhet vore medgiven, skulle sikerligen dirmed vin-
nas étskillig lattnad i de obehag och besvirligheter, som #ro forenade med
de pigiende omfattande forfogandena. Speciella hinsyn och personligen
dmmande omstindigheter skulle ofta nog littare kunna foranleda jamkning,
direst icke nodvindighet forelage att hiinskjuta aven den minsta atgird i
hithsrande avseende under Kungl. Maj:ts provning. Pa grund hirav anse
vi, att forbudsstadgandet i den nya forfoganderittslagen bor avfattas sé,

att. Kungl. Maj:t blir ofsrhindrad att at underordnad myndighet delegera
befogenheten att hiva eller meddela lindring i forbud.

Utan att avse att framligea ett bestamt formulerat forslag, halla vi
fore, att de av oss nu gjorda anmirkningarna i fraga om § 3 skulle av-
hjalpas, direst forsta stycket av denna § erholle ungefirligen fsljande
lydelse:

»Dir det for tillgodoseende av indamél, som i § 2 siigs, finnes no-
digt, mid Konungen utfirda forbud for den, som innehar vara av i nimnds
§ angivet slag, att utan medgivande av Konungen eller den Konungen
dartill bemyndigat forfoga over varan annorledes #n till bruk av inneha-
varen sjilv eller den, som av honom njuter kost eller stat.»

Betraffande beslagsinstitutet synes det oss vidare vara behovligt, att
beslag mi kunna omfatta ej endast viss pa en ort redan forefintlic vara
utan ock vara av enahanda slag efter hand som den tillverkas eller till
riket eller viss del av landet infores.

Huruvida en sidan form av beslag later forena sig med den nuva-
rande forfoganderittslagens lydelse, synes icke fullt sikert. Enligt vad
vi inhimtat frin de statskommissioner, som p sin tid avgavo forslag till
den nuvarande lagen, torde en sidan tillimpuing hava avsetts att omfattas
av ordalydelsen i nimnda lags § 8. Dur siges endast, att Konungen dger
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beslagtaga vara av viss angiven beskaffenhet. Olika dsikter finnas emellertid
i fragan. I foljd harav ar det icke alldeles visst, huruvida en i prisreg-
lerande syfte foretagen fortlopande beslagsatgird betriffande varor kan
foretagas. Ett behov av sidan atgiird kan dock vara synnerligen trangande.
Det liter sig tinkas ett fortlopande beslag & en eller annan viktig révara,
som dagligen produceras och som utgdr stoffet for vissa av vara ound-
aangligaste fornodenheter. Bleve vid ett sidant beslag stadgat, att, i den
nin innehavaren salde varan till kopare, som gentemot staten forbundit
sig att halla vissa pris & den fardiga produkten, beslaget skulle vara hivt,
skulle dirigenom kraftigt stivjas otillborliga prisforhojningar. Vidare kan
det under vissa omstindigheter, exempelvis da en forbrukningsreglering
ar begrinsad till endast viss del av landet, vara synnerligen lampligt, att
beslaget 4 den med regleringen avsedda varan ej endast omfattar de inom
denna del av landet vid beslagets liggande befintliga forriden av varan
atan ock utstrackes att omfatta varje annat parti av sidan vara, efter
hand som detsamma infores till nimnda trakt. Fall kunna till och med
tankas, da beslaget bor liggas & &nnu icke inom riket befintliga vara, efter
hand som den hit infores.

I fraga om den nya forfoganderittslagen far det anses sikert, att
ott beslag eller forbud av ovan antydd innebord icke kan efter lagens
ikrafttridande meddelas. Da namligen Kungl. Maj:t ansett sig borai lagen
foresld ett uttryckligt stadgande dirom, att expropriation kan dga rum
av varor, som tillverkas efter det expropriationsbeslutet meddelats, torde
darav fi ex analogia slutas, att motsvarande befogenhet icke finnes i fraga
om forbud. Hartill kommer, att justitieministern i sin motivering av lag-
forslaget uttryckligen betonat riktigheten av denna uttydning. Han fram-
haller niamligen, att da det finnes behovligt att forfoga dven over varor,
som genom inforsel, tillverkning eller annorledes bliva att tillgh, maste
for detta indamil ett nytt forordnande meddelas.

For vinnandet av den utstrickning av forbudsinstitutet, vars nddvan-
dighet vi ansett oss bora hir gora gillande, torde § 3 i den foreslagna
lagen bora erhélla ett tillagg av ungefirligen foljande innehall:

»Vid meddelande av forbud ma tillika stadgas, att forbudet skall
omfatta vara av visst slag, som darefter tillverkas eller eljest dstadkommes
inom det omrade eller hos den innehavare, som forbudet avser, eller som
dirofter infores till riket eller visst omrdde av riket; skolande 1 ty fall
den i denna § forst stadeade tid av trettio dagar riknas fran det varan
astadkoms eller infordes.» -

Slutligen anse vi oss bora framstilla ytterligare ett dndringsforslag
betriffande det i lagforslaget behandlade forbudsinstitutet. Ehuruval vi
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vitsorda riktigheten av justitieministerns papekande, att den i gillande
torfogander .Lttsla%n anvinda beteckningen »>beslag» icke med th\n till
()rdalydelsen giver ett fullt riktigt uttlyd\ it den ifragavarande atgirdens
«Attgzvuknmmu, hilla vi dock fO[C att, det icke #r leplwt att, sedan nu
den reella inneborden av bomoppo t »beslag» sméningom inarbetats i folk-
medvetandet, #ndra benfiimningen pa atgir rden. Vi foresld for den skull,
att bendmningen »beslag» fortfarande bibehalles jamval i den nya lagen.

Betraffande §5i lfmfolsl‘umt f4 vi papeka, att ej heller for under-
litenhet att atlyda fmeskuft som med stod av denna § meddelats, funnits
erforderligt stadga stxaﬂ'p&félid Vi kunna emellertid ej finna annat #n
att hdnsyn till allmin sikerhet krivver, att sidan pafoljd finnes stadgad.
Plats darfor synes oss bora, liksom betraffande de av oss i fraga om § 2
payrkade straftbestimmelserna, beredas i § 15.

Négot slutgiltigt formulerat forslag till den utvidgning av bestim-
melserna 1 § lo, varom vi sédledes framstilla yrkande, anse vi oss icke
bora framlagega. Vi halla emellertid fore, att den mdihianda limpligaste
utviigen for vmnande av trygchet for att det statliga intresset skall kunna
med nodig kraft goras gillande, dar si erfordras, vore, att stratfbestim-
melserna 1 § 15 ‘bleve helt allmant utvidgade att avse jiamval den, som
»asidositter vad pa honom ankommer for iulloorande av forordnande en-
ligt § 2 eller 5 eller av eljest enligt denna Lw' behorigen meddelade fore-
skrifter>.

Med stod av vad vi har anfort hemstialla vi alltsi,

att riksdagen ville med anledning av propositio-
nen med forslag tlll lag om forfogande over viss egen-
dom under utomordentho'a av krlrr foranledda ﬂ»rhallan—
den fatta beslut om (mdrmcral i det framlagda forslaget
1 overenstimmelse med de av oss ovan frawmstillda yr-
kandena och forslagen.

Stockholm den 21 mars 1917.

Arvid Lindman. E. A. Nilson.
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