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Nr 344.

Av herr Hallén, om dndrad lydelse av § 26 mom. ¢) riksdags-
‘ordningen.

Som bekant foreslog 1894 ars konstitutionsutskott i anledning ‘av
en i andra kammaren av herr Themptander vickt motion sidan #ndring
i § 26 mom. c) riksdagsordningen, att den skulle erhalla foljande lydelse:

Ej mi sisom riksdagsman godkinnas — — — e A

¢) den som till foljd av laga kraftvunnet utslag #r forlustig ‘med-
borgerligt fortroende eller stalld under framtiden for brott, som medfoy
forlust av sidant fortroende. - Cor o B

Detta forslag motiverade utskottet med bl a. foljande: >Den i § 26
riksdagsordningen uttryckta grundsatsen, att Aven vissa icke laga kraft-
vunna utslag bora medfora obehorighet till riksdagsmannaskapet, torde ha
sin grund i den i dylika fall starka anledning till antagande, att den till
talade verkligen gjort sig skyldig till det brott, for vilket han blivit lag-
ford, men ett dylikt antagande kan vid hogre ritts provning befinnas fors
hastat. Siledes kan en riksdagsman till foljd av en utav underritt eller
hovratt uttalad uppfatining, vars riktighet sedermera underkiinnes av hogre
domstol, g& forlustig sitt fortroendeuppdrag. Riksdagen avslog emellertid
detta forslag och bitradde i stallet ett av reservanter i utskottet gjort
yrkande, enligt vilket ifrigavarande moment skulle erhalla foljande lydelse:

¢) »den, som ar forlustig medborgerligt fortroende eller genom ut<
slag, vilket dnnu icke vunnit laga kraft, &r domd till forlust ‘av sadant
fortroende eller den, som #r stalld under framtiden for brott, vilket med~
for nimnda péfoljd>. Genom ifrigavarande beslut, som grundlagsfastes ar
1897, upphivdes visserligen den gamla diskvalifikationsgrunden, att enbart
ett atal for vanfrejdande brott gjorde en person obehorig till rikedags<
mannaskapets utovande. Men di riksdagen genom detta sitt beslut ey
kande, att ett atal av ifragavarande art kunde vara obefogat och leda: till
frikinnande, varigenom vederborande riksdagsman pd ett obilligt och®i
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lagen icke avsett sitt kunde diskvalificeras, sa borde konsekvensen ha
fordrat, att man erkinde samma risk foreligga, om en person forklarades
obehorig att vara riksdagsman pi grund av underriitts dom, som sedan
undanrdjdes i hogre instans. Visserligen har den invindningen gjorts,
att det Ar rimligt, att Atal ej ma vara diskvalifikationsanledning, enar
vederborande aklagare littare kan tankas ha begitt ett fel vid atalets an-
hangiggorande, di brottsmalet innu vore outrett, men att det diremot
skulle finnas fullt fog for diskvalifikation, di malet &r vederborligen provat
och dom har fallit. Ty man skulle di kunna antaga, att mot den domde
riksdagsmannen sidan bevisning forebragts, att demen icke komme att i
hogre instans rubbas. ERENE

Denna uppfattning har dock vederlagts genom det faktum, att en
Jedamot av riksdagens andra kammare blev ir 1916 domd till forlust av
medborgerligt fortroende, varigenom han i realiteten blev diskvalificerad,
ehuru detta icke kom att bliva formellt bekriftat genom att kammaren
tills vidare underlat att gora anmalan till. Konungen om den uppkomna
ledigheten. Sedermera korrigerades ifrigavarande ridhusritts dom, darhin,
att- den - slutgiltiga domen undanrdjde all anledning :till diskvalifikation for
den domdes behorighet till riksdagsmennaskap. . . - - { ool

Erfarenheten ger silunda vid handen, att underdomstolars utslag
kunna bliva upphivda eller korrigerade i hogre instans likaval i frigca om
riksdagsmin. som andra, si att ingen garanti finnes for att de i § 264
mom. ¢ angivna domarna skulle ha lika bestiende varde i forsta instans
som i andra eller tredje.  Lagstiftdrna synas ej ha riknat med den mdj-
ligheten, att domar av si allvarlig natur skola mot riksdagsman fillas och
sedan av hogre instans underkinnas. I stillet har man tryggat sig vid;
att ett dylikt domslut i forsta instans skulle visa sig vila pd sa sikra
grunder; att ett overklagande ingenting skulle rubba diruti, PR Ta

Aven mé erinras darom, att nar i § 26 riksdagsordningen bland
dem, som forklaras obehdriga att utdva riksdagsmannaskap, uppriknas,
nir nigon »dr forklavad  ovirdig> att infor ratta fora annans talan eller
att i rikets tjanst vidare nyttjas samt den, som sblivit forvunnen> att vid
riksdagsmannaval ha sokt virva roster, -si synes dirmed avses laga kraft-
vunnen -dom, vilket ock av grundlagskommentarer framgér. Konsekvensen
torde da kriva detsamma i friga om mom. ¢ i nimnda paragraf.

- Di. det slutligen maste vara av storsta vikt, att grundlagens bok-
stavliga lydelse och efterlevnad ej ‘pa nagon punkt bor skapa situationer,
som bade for grundlagens anda och det allminna rattstinkandet te sig
sisom ohallbara -— varigenom aktningen for gallande lag latteligen rub-
bas — tilliter jag mig fovesld, = ' " B, 1
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att riksdagen ville for sin del antaga till vilande
for arundlaosenllo behandling foljande f(jrslav till and-
rad lydelse av § 26 mom. ¢ rlksdacrsordmnﬂen

»— — — — — — — —_— — — ——

den, som till fsljd av laga kraftvunnet utslag r
forlustig medborgerligt fortroende eller stalld under
framtiden for brott, som medfor forlust av sidant for-
troende.»

Stockholm den 15 mars 1917.

Harald Hallén.
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