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Nr 252.

Av herr Pettersson i Sodertilje, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition, nr 22, med forslag till lag om expropria-

tion m. m.

I Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om expropriation m. m.,
har ritten for figaren av den exproprierade eller med siirskild riitt besvii-
rade fastigheten att losa fastigheten anordnats pi ett siitt, som i vissa fall
kan leda till stor obillighet mot exproprianten. I sadant avseende hava
vid forslagets granskning inom lagridet justitieraden Bergman och Sjigren
1 friga om 68—70 §§ anfort foljande:

»Direst den, som instdimmer talan om losningsritt, icke i stimningen yrkar
att jamvil fd 16sa byggnad eller annat, som pékostats fastigheten, blir expropri-
anten stdlld i valet mellan att avstd detta mot ett av motparten bestimt pris
eller att bortfora detsamma och 4terstilla fastigheten i det skick, vari den vid
expropriationen befann sig. Den forlust, som i regel #r en given foljd av denna
expropriantens ogynnsamma stéllning, fir i viss min karaktiren av ett forver-
kande, som &tminstone i de fall, di losningsrittens forutsittningar intritt utan
expropriantens eget forvillande, icke kan anses verensstimma med billighet.
Men dven dir exproprianten genom férsummelse eller annorledes kan anses sjily
hava foranlett, att losningstalan kunnat anstiillas, synes det mindre billigt, att i
anledning hirav stadgas en pafoljd, som for exproprianten innebir en formogen-
hetsforlust, vilken icke kan limpas efter férsummelsens beskaffenhet. Det kan
ock anmirkas, att de frin arrendelagen héimtade bestimmelserna i 70 § av for-
slaget icke dro limpliga, di hir friga icke &r om kostnad, som nedlagts & annans
fastighet. Om en arrendator 4 den av honom arrenderade fastigheten nedligger
kostnad utan att dartill vara forpliktad, torde han i allménhet med storre eller
mindre sidkerhet kunna berikna den vinst, han under arrendetiden hirav kan
héimta, men nigon motsvarighet hiirtill foreligger icke i férevarande fall.

Direst man foreskriver, att losningsritten skall omfatta fastigheten i dess
helhet och siledes #ven avse dird uppford byggnad och annat, som tillhor fas-
tigheten, dvensom att i ¢vrigt betriffande fastighetens viirde reglerna om expro-
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priationsersiittning skola tillimpas, di losningsritten utévas, synas hiéremot av-
gorande betéinkligheter icke kunna anforas. Det for 1913 ars riksdag framlagda
forslaget intog ock denna stindpunkt, vilken jimvil foretriddes av lagutskottet.
Om med hinsyn till vad ovan anforts en Aterging till det ildre forslagets be-
stimmelser hirutinnan synes pdkallad, foljer hirav, att 68 § sista stycket, 69 §
forsta _stycket forsta punkten samt andra stycket dvensom 70 § bora utgd.

Andras forslaget i nu antydd riktning, foéranledes dérav éndring i hinvis-
ningen i 24 § av forslaget till lag om #ndring i vissa delar av lagen den 31
augusti 1907 angdende stadsplan och tomtindelning.»

Under dberopande av vad silunda inom lagridet anforts, fir jag hem-
stilla, att riksdagen mitte for sin del besluta,

att 68 § sista stycket, 69 § forsta stycket forsta
punkten och andra stycket samt 70 § skola ur frsla-
get utga.

De av bifall till motionen i ovrigt pékallade indringar i den kungl.
propositionens lagforslag torde beniiget foreslas av lagutskottet.

Stockholm den 26 januari 1917.

Jakob Pettersson.




