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Nr 238.

Av herr Winberg m. fl., om wpphdvande av 10 kap. 14 §
strafflagen.

I den svenska strafflagen férekommer en paragraf, som intager en helt

siregen stillning bland strafflagens bestdmmelser, och som #ven &r av ett
jamforelsevis ungt datum. Den ér siregen dirigenom, att den i svensk lag
sasom allmén regel infort straff fér uppmaning till brott, dven nér denna
icke haft nigot resultat. Tidigare stadgades nimligen straff for sddan upp-
maning endast i friga om wuppror samt krigsartiklarna och i forrdderi-
kapitlet, vilket enligt sakens natur och de sakkunniges enhilliga uppfatt-
ning blott ér tillimpligt vid intritt eller pa sin hojd forestiende krigstill-
stind. Med andra ord uppmaning i och for sig var i regeln straffbar
endast under de exceptionella och — é&tminstone borde det vara si —
onormala férhillanden for en stat, som krig eller forberedelse for krig eller
uppror, d. v. s. inbérdes krig innebdr. En paragraf, som gor uppmaning
brottslig 1 fredstid, var alltsi &ven i var strafflag en hogst pafallande fore-
teelse. Sitt forsta upphov fick paragrafen ar 1889, di riksdagen den 14
maj pd regeringens forslag antog en lagbestimmelse av i huvudsak féljande
lydelse: :
d »Var som, muntligen infér menighet eller folkforsamling, eller i skrift,
den han utspritt eller utsprida latit, uppmanar till vild & person eller egen-
dom, eller till annat brott, vard straff efter denna lag folja kan, varde
dir ej uppmaningen sirskilt med straff belagd &r démd till béter eller
fingelse .

Dir nagon i1 andra fall, in hér sagda &ro, muntligen infér menighet
eller folkmidngd, eller i skrift, den han utspritt eller utsprida latit, soker
forleda till ohérsamhet mot lag eller laga myndighet; straffas ock efter ty
1 1 mom. sigs.»

Bihang till riksdagens protokoll 1917. 4 saml. 104 hdft. (Nr 238.) 1
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Man mirke vil under vilka omstéindigheter denna lag tillkom. Tull-
systemet hade nyss segrat, och ddrmed hade i Sverige inbrutit den reak-
tion, vid vars forsta varsel Sven Adolf Hedin varskodde vad komma skulle
med orden: »Skatorna skratta, de vinta frimmande.» Man hade pélagt
folket stora tunga bordor till de rikes formidn — visserligen anade nog ej
de maktigande sjilva di, hur tunga bordorna blott efter ett par artionden
skulle bli. Man forberedde den militarism, vars relativt blygsamma bérjan
var de 90 dagarna och vars hojdpunkt, tillsvidare, det varit vir foga
avundsvirda lott att skida. Man hade daligt samvete. Man ville passa
pd att trygga den ordttfirdigt nyttjade makten it sig, medan tid var. Man
fruktade den dd dnnu hos oss helt nya socialdemokratiska agitation, vars
makt did for tiden sannerligen endast kunde giva politiker med skralt sam-
vete anledning till fruktan. Med denna agitation motiverades lagen direkt.
Davarande statsministern friherre Bildt yttrade i det anférande, varmed han
inledde riksdagsdebatten:

»Att tiden for ett sidant initiativ nu ér inne, har regeringen ansett
ddagalagt genom den utbredning och den riktning de socialdemokratiska
agitationerna numera tagit.»

Och justitieministern Orbom yttrade i1 sin motivering till statsrads-
protokollet foljande ord, mirkliga genom den tydlighet, varmed de roja,
att det var de misshagliga asikterna och ej blott de politiska utan ock de
religiosa kitterierna — man ville at:

»For varje svensk arbetare, som genom socialdemokratiens uppviglingar
bringas till forgitenhet av kristen tro och samhillslydnad, till hat och ill-
vilja mot ekonomiskt bittre lottade och dirigenom till otacksamhet och
oférngjsamhet med sin lott, idrager sig staten ett ansvar av tyngsta slag.»

Under debatten dgnade sirskilt i andra kammaren en hel del bemiirkta
~ mién lagforslaget en mordande kritik, och sirskilt &r det pafallande, vilken
klar hallning det gamla lantmannapartiets hovdingar intogo. Vi anféra
nagra typiska yttranden:

Carl Ifvarsson: »Det finnes nog lojala medborgare, som ville uttala
sina olika asikter och gora det i vilvillig mening, men som skulle kunna
beskyllas for att tala i farlig riktning, ty icke alltid viljer man sina ord
s& noga, att man icke mdjligen skulle kunna atkommas med tillhjilp
av denna lag, méinga andra omstindigheter att fortiga.»

Han vidrérde dven:

>. . . . den fara som kan uppsti i foljd av den kvivda yttrandefri-
heten 1 allménhet, ndgot som sannolikt &r det virsta av allt.»
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Med Carl Ifvarsson instimde en ling rad lantmin.

Herr Carl Herslow: »Har regeringen di icke redan nu nigot medel i
sin hand? St myndigheterna alldeles ridldsa gent mot dessa agitationer?
Aro de icke i stind att fa bukt pa dem, om denna lag ej heller blir an-
tagen? Det tyckes icke si. Dessa »uppviglare», hava de icke suttit 1
fingelse allihop, herrar Palm och Lennstrand och Lyngholm och Danielsson
o. s. v., dr det nigon enda av dessa herrar, som icke redan varit fast?
Detta om yttrandefriheten. Och den mycket omtalade férsamlingsfriheten?
Socialisterna skulle hava ett sammantride i sondags, som var utlyst till
Lill-Jans, men overstithillareimbetet férbjod motet samt hindrade genom
polismyndigheten dess hillande . . . »

Det giller om alla jisnings- och kokningsprocesser i den andliga som
i den materiella virlden: lit dem hava tillging till den fria, friska luften,
sitt icke locket pa, skruva itminstone icke locket pa, ty da kan man flyga
i luften.

Herr Waldenstrom fran Gdvle: »>Min livliga overtygelse &r, att en
sidan lag som denna skall komma att gora mycken skada. Om den icke
blir tillimpad, skall den hos folket slappa rittsmedvetandet och aktningen
for lagens auktoritet i allminhet. Blir den déremot tillimpad, i synnerhet
om det sker med mannamin, si skall den & ena sidan foroka jésningen
och bitterheten bland folket, & andra sidan — och det betraktar jag som
det farligaste — forhindra reformerandet av de sociala missforhallanden,
som justitieministern sjilv forklarat vara orsaken till den socialdemokratiska
rorelsen. Ty man skall alltid gent emot varje én sa rattmitigt ansprik
siga: 'Vi kunna icke giva efter, sisom sakerna nu sti, emedan det skulle
kunna se ut som nagot erkinnande av, att jisningen vore beriittigad’.
Pi detta sitt skall man komma att gi pid med repressiva itgirder undan
for undan i stillet for att med oppna 6gon genomféra nodviindiga sociala
reformer. »

Lyttkens (fran Halland): »>Man sig redan vid bérjan av den agita-
tion, som foregick det nya statsskickets inforande, tillstymmelser till for-
foljelser mot dem, som omfattade de nya idéerna rérande var representa-
tion, ja att de, som stodo under de da maktigandes kommando, verkligen
till och med blevo forfoljda. Vad skulle da icke blivit fallet, om en sidan
lag som denna funnits? Huru minga av vira iidlaste miin, vilkas minne
skall leva langt efter det vi #ro glomda, skulle da icke suttit pd de ankla-
gades bink, kanske till och med kommit i hikte. Jag tror, att under
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sidana forhillanden det #r ytterst farligt att antaga en dylik lag, ty sidana
tider kunna ju &nnu en ging komma.

Jag . . . vill blott, att denna min mening . . . ma std i protokollet
sisom bevis pd, att jag icke velat vara med om att inskrinka svenska fol-
kets fri- och rittigheter och allra minst i den som jimte svenska folkets
urgamla riittigheter att sig sjilv beskatta ir den viktigaste, némligen den
att fritt yttra sig.»

Bengtsson i@ Gulldkra: >Man ma di icke férundra sig over om svenska
folkets representanter icke iro villiga att taga det forslag, som nu féreligger,
pd rak arm, i synnerhet som man dirigenom skulle giva regeringen en
alltfor stor makt i detta hiinseende och pa samma ging avsiiga sig en av
svenska folkets dyrbaraste rittigheter, nimligen yttrandefriheten.»

Herr Andersson i@ Nobbelgf: »Skola vi nu hir avhiinda oss de friheter,
som vara forfider for drhundraden sedan tillkimpat sig och vi fatt i arv
av dem — skola vi med ett enda penndrag beréva oss dessa? . . . Jag
vill icke vara med dirom. Om vi limna ifrin oss den fria yttranderétten,
skola vi vara diligt betjiinta med det vi skola fa igen.

Jag vill déirfor icke att vi skola limna spelrum it vira polismyndig-
heter och domare, si att dessa skulle en dag kunna trakassera fredliga
medborgare, som i en folkférsamling yttrat ett forfluget ord, for vilket de
under politiska stridigheter, di forhillandena #ro andra in na, skola fillas
till béter och fingelse».

S. A. Hedin: »>Riksdagen, som sitter hir for att virda, icke for att
skinka bort folkets dyrbaraste rittigheter, bér besinna, att dessa skyddas
ej endast dirigenom, att man hiller mycket hart om pungen och dr syn-
nerligen varsam — och det tyckes for resten numera vara en overgiven
princip dven det — nér det giller statens utgifter. — —

Sen pid England, jimféren England férr och nu, — jag menar med
»forr> icke gamla tider, utan beder Eder blott att gé tillbaka till de forsta
decennierna av detta #rhundrade. Di — d rasade arbetarmassorna mot
maskinerna och deras #gare, under det néden rasade bland arbetarna. Nu
ar England med sin lingt utstrickta rostriitt och sina vil organiserade
arbetar-arméer lingt bittre tryggad mot inre skakningar in nigonsin forr,
di aristokratien satt inne med hela den politiska makten och med sina
spannmailslagar uthungrade de trilande massorna.»

Sven Nilson (i Ewverid): »>Mina herrar, denna dag skall bliva en be-
mirkelsedag i svenska folkets historia, ty det giller nu, huruvida den frihet
1 tal och tryck, som svenska folket under en ling foljd av ar Atnjutit,
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skall bevaras eller fortryckas. Pa vilken stindpunkt hade vil vart folk
stitt i bildning och utveckling, om indragningsmakten icke upphivts? Det
ir latt att inse, att det dr dit man vill &terfora oss.»

Herr Olof Jonsson i Hof, instimde i detta anférande.

Johansson i Noraskog: » . . . jag anser foreliggande forslag onddigt,
onyttigt och i hogsta grad skadligt. Jag yrkar darfor avslag.»

I sjilva verket hade lagen aldrig kunnat genomdrivas annat &n med
hjilp av de ryktbara 22 pa Stockholmsbiinken. Hade ej de verkligen valda
frihandelsvinnerna kasserats, déirfér att en av dem befunnits hifta for
kr. 11: 58 i oguldna utskylder — vilket endast var mdéjligt pi grund av
en tanklost formulerad bestimmelse, som kort direfter upphivdes — da
hade lagen aldrig gitt igenom. Aven under dévarande undantagsférhallan-
den antogs den blott i visentligt moderatare form, &n regeringen hade
foreslagit, och blott med 7 rc‘isters majoritet: 109 mot 102.

Den allmiéinna motvilja denna lag vickte — i frisinnade kretsar kalla-
des den aldrig annat én >munkorgslagen> — borde, tycker man, dtminstone
ha forskonat svenska folket fran varje fortséittning i den inslagna riktningen.
Men tullbordan fortfor att vixa, militirbordan fortfor att vixa, och dirmed
vixte de maktigandes daliga samvete. Det bedrovligaste var emellertid,
att det blev var férsta moderna liberala regering som genomdrev lagens
skiirpning. Si tillkom ocksd denna skirpning alldeles som den ursprung-
liga lagen under siregna forhillanden. Det var typiskt nog krigsministern
i den Staaffska ministiren som med avgangshot jimte forsta kammaren
framdrev det nya lagforslaget och herr Staaff ansig sig tvungen framligga
det for att ej forstora alla majligheter for sitt rostrittsforslag. Hos liberala
samlingspartiet viickte forslaget dock si stor motvilja, att partiet faktiskt
beslét rosta diremot. Men sh intridde den forsta stora konflikten mellan
statsminister Staaff och kungamakten — det gillde ministirens yrkan att
4 vidja till folket genom upplosning av andra kammaren — och for att
dirvid stirka regeringens stillning lit samlingspartiet locka sig att svilja
lagen. 10 kap. 14 § strafflagen fick alltsi sin nuvarande lydelse:

»Var som muntligen infér menighet eller folkférsamling, eller i skrift,
den han utspritt eller utsprida litit, uppmanar till vild & person eller egen-
dom eller till annat brott, varde, dér ej uppmaningen sirskilt med straff
belagd dr, démd till boter eller fingelse. Ansig uppmaningen brott, var
stringare straff dn fingelse kan f6lja, eller vore eljest omstandlgheterna
synnerligen forsvirande, di m3 till straffarbete i hogst fyra ar démas. Ar
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den skyldige i f6ljd av uppmaningen forfallen till straff for delaktighet i
brott, som dérd foljt, gille vad i 4 kap. 1 § stadgas.

Dir nigon annorledes, sisom genom prisande av brottslig handling,
muntligen infér menighet eller folkférsamling, eller i skrift, den han
utspritt eller utsprida latit, soker forleda till brott; vare lag som i 1
mom. Sigs.

Har nagon eljest pa sitt i 1 eller 2 mom. foérmiles skt forleda till
ohérsamhet mot lag eller laga myndighet, straffes med béter eller fingelse.

Vad i denna paragraf ér stadgat gille dven om den, som annans skrift, vars
innehall &r efter samma paragraf straffbart, utspritt eller utsprida latit for att
dirmed frimja den med skriften asyftade verkan».

Samtidigt antogs som vilande en grundlagséindring, genom vilken, nir
den ar 1909 slutgiltigt antogs, § 3 mom. 7 i tryckfrihetsférordningen
fick foljande lydelse:

»7:0. Uppmaning till brott eller forsok att annorledes &n genom ut-
trycklig uppmaning, sisom genom prisande av brottslig handling, forleda
till brott, sd ock forsok att eljest forleda till ohérsamhet mot lag eller
laga myndighet; férbrytelsen skall straffas efter allmén lag och skriften
konfiskeras. »

Medelst dessa lagéndringar gjordes forst och frimst stadgandena obe-
stimdare och déarfor vidstricktare i sin straffande rackvidd. Vida férre
misshagliga yttranden &n forr kunde slippa genom maskorna i lagens nit.
Samtidigt blev lagen ovissare till sin mening och svirare att tolka. Det
blev for menige man allt vanskligare att avgéra, huruvida ett yttrande
var brottsligt eller ej och myndigheterna kunde godtyckligare én forr lita
den ene drabbas av stringt straff och den andre alldeles l16pa, ehuru de
bada yttrat sig pa ett sitt, som varit helt likartat, ja kanske pa pritken
detsamma. Med andra ord: rittssikerheten vart mirkbart och kiinnbart
forringad.

Samtidigt inférdes genom lagindringarna av 1906 straffarbete sisom
straff for politiska brott och det till en si stor utstrickning, att i vidri-
gaste fall fyra ars straffarbete kunde adomas. Straffmaximum hade alltsd
i ett slag fyradubblats och denna héjning av straffmaximum har naturligt-
vis utofvat stark inverkan pa straffmitningen i1 Gvrigt. Det dr onekligen
raskt marscherat: ar 1888 var uppmaning till brott straffbar blott i sill-
synta undantagsfall, ar 1906 var sidan uppmaning straffbar over lag och
det med énda till 4 ars straffarbete.

Det ma emellertid markas, att straffen fér uppmaning till mord, stéld,



Motioner © Andra kammaren, Nr 238. 7

forfalskning och dylikt i verkligheten blott foljt med for sillskapets skull.
De spela mycket obetydlig roll i hoga vederborandes motiveringar. Nej,
man erkinner fullt tydligt, att det &r de politiska brotten — eller si kal-
lade brotten — man vill 4. Ar 1889 gillde det socialisterna, ir 1906
var det anarkisterna eller ungsocialisterna med vilka man skrimde. Sant
ir ock att en hel rad ungsocialister drabbats med straffarbete. Men #ven
av socialdemokraterna ha &tminstone tva undergitt sadant straff enligt
lagen av 1906. En hel rad sidana ha vidare endast genom denna lag
kunnat ddémas fingelse.

Det &r klart for var och en, att politiska brott utgora en kategori
for sig. De ha ej liksom andra brott framfotts av ett forddrvat eller av
naturen ligt sinnelag eller utgjort tillfilliga utslag af karaktirssvaghet, sjil-
viskhet eller skadelusta. De ha framgatt av overtygelse. De ha utforts
for att tjina en sak, en idé, de ha ofta direkt framsprungit ur en osjil-
visk héngivenhet, stérre &n den genomsnittliga. Man kan alltsi omojli-
gen jimnstilla dem med andra brott, man maste anse dem for antingen
bittre eller virre, allt efter den uppfattning man har, om en sjilvstindig
overtygelse dr nagot gott eller ej. Det svenska samhillet har mer och
mer rojt tendenser att anse dem virre. Det synes mer och mer bojt att
anse sjialvstindig Gvertygelse som nigot forskrickande ont och vadligt. Men
ett samhille som domer fran sidana utgingspunkter, domer sig sjilvt sna-
rare én den sa kallade brottslingen.

Men, siiger man, staten maste vil straffa attentat mot sitt bestind!
Vi skola ej hir upptaga nigon diskussion om statens straffmakt i allmin-
het, ehuru sjilvsténdiga tinkare av europeisk betydelse i var tid allt kla-
rare uppvisat, hur manga illusioner tron pa denna straffmakt doéljer. Vi
fororda ju ingalunda hir denna straffmakts borttagande. Vi féresla ej, att
verkliga brott mot staten och dess sikerhet skola limnas ostraffade, ej heller
uppmaningar, som verkligen lett till handling, ty de straffas enligt lagbe-
stimmelsen om anstiftan till brott (kap. 3, § 1 strafflagen). Hir &r blott
friga om wppmaning, varpd ingen handling f6ljt, en uppmaning som endast
forblivit ord. Vad vi kréva &r alltsi ritt for varje medborgare att frimo-
digt efter bista forstind och samvete siga sin mening om statens brister
och om medlen att avhjilpa dessa. Vad vi kriva &r, att yttrande- och
kritikritt dntligen tillitas okvalt existera enligt den svenska lagen.

Att samhillet ej skulle kunna tila sidan kritik utan fara for sitt be-
stind dr ett pastdende, som historien dagligdags beslagit med osanning.
Det var ingen tillfillighet, att under debatten ar 1889 hiradshévding
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Lilienberg miste friga, varfér man ej redogjort for liknande lagstiftning i
England. England saknar visst icke strafflagar for statsférbrytelser, men
hela dess syn pd sddana ting dr dock grundvisentligt olik den i vér lag
numera inskrivna. Under den nyss utkimpade striden om sjilvstyrelse for
Irland och det protestantiska Ulsters stillning dartill, tillit sig ging pa
ging hogeroppositionen sidana yttranden, som att en regering, vilken ville
tvinga ett motspinstigt Ulster med vald, det vill siga utéva sin ritt att
hiivda lag, skulle hiinga pid Londons gator, och detta utan annan fsljd in
att regeringen betygade talarna sin hégaktning. Visserligen &tnjuter ju i
alla linder en hégeropposition lingt stérre friheter &n en visteropposition
— framfér allt naturligtvis hos oss. Men vad dven en ytterliggdende
viinsteragitation fir tillita sig i England framgar av den bekanta hiindel-
sen for nigra ar sedan, di socialistagitatorn Grayson under en dyrtid, lingt
lindrigare #n den vi nu uppleva, opétalt fick uppmana arbetarna att helt
enkelt taga hvad de behévde av kapitalisterna. Har di denna fran svensk
synpunkt oerhérda yttrandefrihet forstort landet? Om det engelska viirlds-
riket saknar styrka och fasthet, om dess folk och enkannerligen dess ar-
betarklass sakna offervilja, disciplin och fosterlandskirlek, den frigan har
bland annat, det pigiende virldskriget besvarat.

Man mi fér Ovrigt ingalunda tro, att om 10: 14 strafflagen upp-
hiivdes, myndigheterna dirfér skulle sakna rikliga tillfillen att straffa poli-
tiska agitatorer av for dem icke Gnskvird art. Herr Herslow erinrade ju
i debatten dr 1889, att Palm, Lennstrand, Lyngholm, Axel Danielsson
0. s. v. strax dessférinnan suttit inne och det vore litt att utfylla detta
0. 8. v.» med namnen Branting, Rydgren (Proletirens redaktér), Bjork
(Arbetets ansvaring efter Danielsson) m. fl. Just 1888 ir ju framfér andra
»det svarta aret> (frinsett naturligtvis 1916) i den svenska socialismens
historia. De som anse det for en deras naturliga ritt, att samhillet skall
sitta deras meningsmotstindare i féingelse, torde alltsd kunna parikna ett
drigligt liv aren efter avskaffandet av 10: 14.

Hiirtill kommer att just nyligen nimnda paragraf i tillimpningen er-
hillit en sakrik skirpning, vars fulla rickvidd #nnu ej kan ¢verskidas.
Hoégsta domstolens utslag i forrdderiméalet — vilket vi for ovrigt pd intet
vis fmna diskutera — har givit en ny och helt ovintad tolkning av be-
greppet »menighet eller folksamling>. Det har alltid ansetts, att detta
begrepp blott giller offentliga méten. I sin motivering till lagférslaget av
ar 1889 uttalar justitieminister Orbom flera ginger, att forslaget blott av-
sag dylika méten. Detsamma framhéll justitieministern (statsminister Staaff
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sjilv) i sin motivering till lagindringen av 1906, och detsamma uttala vid
samma tillfille fullt ofértydbart justitieriden Claeson, Wijkander, Billing,
Bohman, Ramstedt, Westring och Herslow under hogsta domstolens hand-
liggning av idrendet. Som offentlign moéten ha hittills aldrig arbetar- och
dylika kongresser eller moten riknats, dit blott vissa bestimda genom dorr-
vakter eller pi annat sitt kontrollerade personer iiga tilltriide. Myndig-
heterna voro ju ock enhilligt av den uppfattningen i friga om arbetar-
fredskongressen i mars 1916. Enligt hogsta domstolens nimnda prejudikat
anses emellertid en dylik kongress, niir den innesluter ombud frin flera
organisationer — vilket ofta hinder — samt giister — vilket niistan alltid
ir fallet — hora under kategorien menighet eller folksamling. Vilka moten
som hidanefter av domstolarna icke skola riknas dit, ir faktiskt lika ovisst,
som det #r visst att rickvidden av 10:14 nu finnes vara lingt vidstrick-
tare, in nigon vid lagens antagande kunde ana.

Herr Hans Andersson i Nobbelov fillde vid debatten 1889 de hogst
klarsynta orden: »Om vi limna ifran oss den fria yttranderitten, skola vi
bli diligh betjinta med vad vi fi igen.» Just si har det gitt. Nir stats-
minister Staaff framlade lagskirpningen av 1906, hoppades han fi allmiin
rostriitt (enligt sitt forslag) igen. Men da han yttrade sitt hopp dérom,
skrattade forsta kammaren, och Sverige #r fortfarande, med den s. k. all-
minna rostritt vi fatt enligt hogerns recept, faktiskt icke folk- utan rike-
mansstyrt. Och hur ha statsminister Bildts, naturligtvis drligt menade,
forespeglingar av 1889 slagit in? Han yttrade da:

»Det #r vil, efter min uppfattning, samhiillets plikt att soka utjimna
de sociala ojimnheterna, som finnas, och pi det siittet berdva de yrkes-
missiga agitatorerna ett kraftigt agitationsmedel. — Hiir hos oss iro de
sociala ojimnheterna lyckligtvis &nnu ej sd tillspetsade, att man ej med
tillforsikt kan hoppas, att dessa ojimnheter kunna péi ett tillfredsstillande
sitt utjimnas.»

Hur har det gitt med detta tillforsiktliga hopp om de ekonomiska
ojimnheternas utjimning? Sveriges nationalférmégenhet har okats vildigt
sedan 1889, men den har ock i stindigt ojimnare grad kommit de forut
rika eller vilbirgade till del. Under kriget har nu denna ojimnhet pa ett
rent skriande sitt framtriitt. Ej nog dirmed. Arbetarnas ekonomiska lige,
deras reallon forsimras ej blott i forhallande till andra férmognare samhiills-
klasser utan absolut. Att s var forhillandet, erkiinde drligt statsminister
Staaff i riksdagen redan nigot ar fore kriget. Aven i detta fall har viirlds-
kriget i yttersta grad okat och péskyndat forsimringen.
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Var ha di de reformer blivit av, som kunde frin grunden och pa
allvar bota denna utveckling nedat? Herr Waldenstroms ord i debatten
ar 1889, att man just tack vare munkorgslagen skulle >komma att gi pa
med repressiva atgiirder undan for undan i stillet for att med dppna 6gon
genomféra nddviindiga sociala reformer: ha visat sig blott alltfor profetiska.
Vi leva nu i ett tillstind, som pi ett olycksbadande sitt borjar likna det
tillstind hos det gamla, ofria England, varom S. A. Hedin under samma
debatt talade.

Pa grund av vad silunda anforts fi vi hemstilla,

att Riksdagen for sin del ville besluta, att straff-
lagens 10 kap. 14 § mitte upphiivas.

Stockholm den 26 januari 1917.

C. Winberg. J. Bjorling. Ernst Hage.
K. Lundberg. Thure Widlund. Magnus Bengisson.
C. 0. Johansson. Rikard Eronn. Christian Ericson.
Sollefted.
K. W. Skareen. Fabian Mdnsson. Tvar Vennerstrom.

Carl Lindhagen.

CRNTRALTRYCEERIRT, STOCKHOLM, 1917.



