Motioner ©+ Andra kammaren, Nr 237. )

Nr 237.

Av herr Winberg m. fl., om skrivelse till Kungl. Maj:t angd-
ende dandring © 19 kap. 6 § strafflagen.

Under senare tider viickta dtal hava #ven hiinlett uppmiirksamheten
pa beskaffenheten av den trygghet for den personliga friheten, som bildar
en av de fornimsta grundvalarne for ett modirnt samhilles riittsforhal-
landen. Dir denna trygghet saknas eller minskas genom dunkelhet 1
lagarnes avfattning, #r det uppenbart, att ordningsmaktens organ, dkla-
garemakt och domande myndighet i forening kunna frestas att — siirskilt
under politiskt och socialt upprorda tider, di lidelserna starkt avfirga sig
pd asikter och handlingar — forfara s, att vada uppstir for vad som
borde anses vara en medborgares oférytterliga riittighet, niimligen att vistas
pa fri fot #nda till det Ogonblick, d& s& klar bevisning rérande hans
brottslighet och arten av hans forbrytelse foreligger, att hans berdvande
av friheten synes fast grundad.

Denna allmiinna grundsats finner stod i § 16 regeringsformen, dir
det heter: »Konungen bor ritt och sanning styrka och befordra, vrang-
visa och oriitt hindra och férbjuda, ingen férdiirva eller fordirva lita, till
liv, #ra, personlig frihet och vilfird, utan att han lagligen forvunnen och
domd ér.»

Hur sviivande och oklart #n begreppet »lagligt férvunnen» 'synes
vara, torde det likvill forutsitta, att den forsta undersikningen av en
forbrytelse givit vid handen s& bindande omstiindigheter i fraga om brotts-
lighet Gverhuvudtaget som ock brottets sirskilda beskaffenhet, att ett
inmanande 1 hiikte kan anses iga fog. Som bekant saknar emellertid
var rittsskipning en forhorsdomareinstitution, som limnar full trygghet for
en riittsaks forberedande, grundliga och av ett upplyst omdome ledda
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undersskning och utredning, en brist som givetvis maste i hig grad be-
rora  hiiktningsriittens forstdndiga och till den personliga frihetens krav
noggrann hinsyn tagande utévning. Av behovet, varom var rittsskipning
1 talrika fall vittnat, torde siledes vara pakallad en lagstiftning, som
klart uppdrager de grinser, dir medborgarnes personliga frihet upphor
och ordningsmaktens och den domande myndighetens riitt att inskriinka
och beréva denna frihet vidtager. Hur omtaligt detta omride av med-
borgarnes rittsliga stéillning #r och vilka foér den modirna rittsstaten
grundliggande principer, som bertras hiirav, framgir t. ex. av ett utta-
lande av en rittsvetenskaplig auktoritet av si hog rang som nuvarande
presidenten i Svea hovritt, I. Afzelius, niimligen: »D4 hiktningen alltid
innebiir ett svart lidande, for vilket staten i allmiinhet icke giver nigon
ersiittning, i#ven niir det ir oftrskylt, och som i allt fall knappt kan er-
sittas, maste man stka bereda medborgaren den stirsta mdijliga sikerhet
mot obehorigt anvindande ddrav.»

Kan man nu viga det pastiendet, att hos oss allt ér vil bestillt i
detta viktiga avseende? Vida kiinsligare iin den svenska strafflagen iir
utlandets lagstiftning for den personliga okriinkbarheten. Oavsett det an-
svar, som kan utkrivas foér olaga hiiktning, finner man dér i allmiinhet
stadgat, att den hiiktade senast inom 24 timmar skall foras infor en séir-
skild domare, som privar hiktningsatgdrdens befogenhet, en bestimmelse,
som mildrar den brutala otryggheten i en polismyndighets och dklagare-
makts kanske ofta férhastade omdésme om en saks beskaffenhet.

Med § 16 regeringsformen jimfor sig § 19 mom. 5 och 6 K. F. om
strafflagens inforande.

Det forstnimnda momentet lyder: »Den, som misstinkes att hava
begétt brott, vard straffarbete efter lag folja kan; den ma i hiikte tagas.
Haver han iimbete eller tjinst eller fast egendom eller eljest stadig hem-
vist eller yrke, och kan det ej skdligen befaras, att han avviker, eller att
han genom undanrsjande af bevis eller egendom sakens tillborliga ut-
redning hindrar; da skall han pi fri fot limnas.»

Den storsta mojliga sikerhet mot obehorigt anviindande av hikt-
ningsritten synes nu visentligt inskrinkas av orden: »Och kan det ej
skiiligen befaras, att han avviker». Liksom i fraga om uttrycket »lagligt
férvunnen» rader hir en dunkelhet, som kan leda till en orimlig och
godtycklig tillimpning. Di#r gives ingen tillndrmelsevis klar och tryg-
gande norm for, vad som skall forstis med att en atalad person »skdligen
befaras» vara sinnad att genom flykt ur landet undandraga sig instillelse



Motioner 1+ Andra kammaren, Nr 237. 7

infor domstol eller undanrdja bevis. Uttrycket i friga synes mig diirfor
kriiva ett fortydligande, som varken forsvirar for vederbdrande myndighet
att hava en étalad person inom riickhall eller i onddan avhiinder denne
en frihet, till vars forlust han icke blivit démd. En forindring av straff-
lagens bestiimmelser 1 detta syfte och denna riktning, som iiven enligt
min mening skulle avse att bringa detta 1 klarare Gverensstimmelse med
det ovan antydda grundlagsstadgandets anda och mening, vore #gnad att
undanrdja det osiikerhetstillstind, som for nirvarande rider pa detta
rittsomride, utan att oka risken for att en person skulle lyckas undan-
draga sig att svara i den ‘sak, for vilken han blivit stiilld infér domstol.
Pa grund av vad salunda blivit anfort, hemstiller jag,

att riksdagen 1 skrivelse till Kungl. Maj:t ville
anhilla om forslag att foreliggas nista riksdag till
dndrad, fortydligande och den personliga friheten tryg-
gande lydelse av strafflagens 19 kapitel § 6.

Stockholm den 26 januari 1917.

C. Winberg. Magnus Bengtsson. J. Bjorling.
C. 0. Johansson. FErnst Hage. K. W. Skareen.
Solleftea.
K. Lundberg. Fabian Mansson. Thure Widlund.

Tvar Vennerstrom.




