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Nr 15.

Ankom till riksdagens kansli den 2 maj 1916 kl 5 e. m.

Konstitutionsutskottets utldétande, © anledning av vickt motion om
andring och tilligg i §§ 16 och 86 regeringsformen.

Nérvarande: herrar Edén, Clason, Hellberg, Bellinder, K. J. Ekman, Kjellén*,
Stadener, von Mentzer, von Bahr, von Zweigbergk, Klefbeck, Lars-
son i Visteras, Persson i Malmo, Rif, Beckman i Linkoping,
Ericsson i Vallsta, Hallén*, Hildebrand, Karlsson i Mo och Magnus-
son* i Kalmar.

# Ej nirvarande vid utlatandets justering.

I en inom andra kammaren vickt, till konstitutionsutskottet hinvisad
motion, nr 257, av herrar Soderberg i Stockholm, Branting, Thorsson,
Lindquist i Stockholm, Rydén, Persson i Malmo, Palmstierna, Larsson i
Vasteras, Eriksson i Griingesberg och Sandler, hemstilles,

»att riksdagen matte, sisom vilande i grundlagsenlig ordning, besluta

dels foljande nya lydelse av 16 § regeringsformen:

Konungen bor ritt och sanning styrka och befordra, vringvisa och
oritt hindra och forbjuda, ingen fordarva eller fordarva lata, till liv, &ra,
personlig frihet och valfird, utan han lagligen forvunnen och domd ar,
och ingen avhinda eller avhinda lita nigot gods, 1ost eller fast, utan
rannsakning och dom, i den ordning Sveriges lag och laga stadgar fore-
skriva; ingens fred i dess hus stora eller stora lita; ingen fran ort till
annan forvisa; ingen hindra ¢ forsamlingsfriletens utovande; ingens sam-
vete tvinga eller tvinga lita, utan skydda var och en vid en fri utdvning
av sin religion, sivitt han dirigenom icke storer samhallets lugn eller
allman forargelse astadkommer. Konungen lite en var bliva domd av
den domstol, varunder han ratteligen horer och lyder;

dels foljande tilligg till 86 § regeringsformen:

Med forsamlingsfrihet forstis svenska medborgares rittighet att fritt
sammankomma for overliggning om allmint eller enskilt drende, dvensom
att genom offentliga demonstrationstig under lagliga former giva uttryck for
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sina uppfatiningar < allminna angeligenheter. Nirmare bestimmelser i
avseende pd denna rilts wutivande meddelas genom lag, som stiftas i den
ordning 87 § 1 mom. regeringsformen foreskriver.»

Till stod for sin hemstillan hava motiondrerna anfort foljande:

»Vid flera foregiende tillfillen har inom riksdagen pévisats om den
uppenbara brist i vir grundlagsstiftning, att densamma icke har nagot att
siga om en for landets medborgare si betydelsefull friga som forsamlings-
friheten. Under det att andra grundligeande medborgerliga rittigheter
sisom religionsfrihet och tryckfrihet hava grundlagens skydd, ir forsam-
lingsfriheten darifran utesluten.

Motioner om grundlagsenligt skydd for forsamlingsfriheten ha #ven
vid flera tillfillen vickts inom riksdagen, senast aren 1911 och 1914.
Syftet med dessa motioner har vid dessa tillfallen, liksom tidigare pa
1890-talet, vunnit andra kammarens bifall, men fragan har stindigt stran-
dat pd forsta kammarens avslag. Skalen for avslag frin motstandarnes
sida ha varit mingahanda. An har det hetat, att denna ratt ar i Sverige
sa given och sjilvfallen, att den ej behover grundlagsfistas. Och det
talet har vidhallits, oaktat faktiska péivisanden av att den nir allt kommer
omkring i hogsta grad dr beroende av de administrativa myndigheternas
godtyckliga forfarande. Vid andra tillfallen har det sagts, att det ej ar
tillrddligt i grundlagen inforliva ett stadgande hirom, di man ej pi samma
ging har den allminna lagstiftning klar, vilken skall tjina som over-
byggnad pa grundlagsstadgandet. Trots flera pavisanden av huru oand-
ligt lost forsamlingsritten i sjilva verket sitter har i landet, ha dock
stindigt nya forebiranden mot densammas lagliga skyddande framburits.
Verkliga skilet for avslag har val dock varit det, att man finner fort-
farande allt vil bestallt med forhillandena sidana de #ro, diar de admini-
strativa myndigheterna ha makten att som de sjilva for gott finna hand-
hava folkets utovande av den som sjilvskriven pastddda forsamlingsritten.

Den senaste tidens erfarenheter ha dock kraftigare an forut varit
fallet ddagalagt det alldeles ofrankomliga uti att, om Sveriges befolkning
skall kénna sig tryggad i utévandet av denna sin oférytterliga ratt, den-
samma méaste skyddas av sidana lagbestimmelser, att myndigheterna ej fa
1 sin makt att gora den illusorisk.

Den i riksdagens andra kammare under detta ar, vid behandlingen
av justiticombudsmannens verksamhet for ar 1915, framforda fragan om
forbudet mot ett socialdemokratiskt valmote i Sodermanland under augusti
1914 pavisar ofortydbart, att atgéirder maste vidtagas fran riksdagens sida
for att lagligt trygga forsamlingsfriheten. Man mi blott erinra sig for-
loppet av denna hiindelse och de blivande konsekvenserna av hogsta dom-
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stolens friande utslag. En socialdemokratisk valorganisation anordnar ett
valmote pa enskilt omrade for behandling av stundande riksdagsmannaval.
Militira myndigheter, forlagda i trakten, finna sig pa ytterst uppkonstru-
erade skil ej tilltalade av motets avhéllande. De giva Konungens befall-
ningshavande del av denna sin uppfattning och Konungens befallnings-
havande #r ogonblickligen redo att efterkomma deras onskningar genom
att utfirda motesforbud och genom for ovrigt i hog grad olampligt upp-
tradande av underordnade tjinstemin & sjilva motesplatsen. Utan minsta
forgripliga atgorande frin befolkningens sida, forhindras motets avhallande
genom samverkan av civila och militara myndigheter, och forsamlingsfri-
heten kriinkes pa det grovsta. Den vig, som sa ofta anvisas, namligen
klagoviigen, anlitas nu av de forfordelade, och man klagar hos justitie-
ombudsmannen. Densamme later vid Svea hovriitt anhingiggora ital mot
vederborande civila dAmbetsmin. Hovritten forklarar dock, att de ej gjort
sig skyldiga till ambetsfel och hogsta domstolen faststaller detta utslag.

I ‘och med detta utslag synes faltet vara fritt for de administrativa
myndigheterna att pd det mest obehoriga sitt i samhillsbevarande nit in-
oripa 1 forsamlingsrattens utovande. Alltid skall man under vissa givna
forhallanden kunna finna anledningar att forbjuda vissa offentliga motens
avhillande. Med hogsta domstolens prejudicerande utslag viixa tenden-
serna till maktfullkomlighet hos myndigheterna, och med vetskap om vad
den hogsta rittsinstansens utslag innebira i prejudikatsvig kan man sluta
sig till att klagoviigen ej ar nigon framkomlig vig for hivdandet av den
medborgerliga ritten pi detta omride. Och i sjilva verket, vilket absurt
och for ett fritt folk fornedrande rittstillstind, att deras ritt att fritt
komma samman och dryfta allminna angeligenheter skall for det forsta
icke blott sakna lagens skydd mot myndigheternas dvergrepp utan dirtill
ytterligare skruvas till genom hogsta rittsinstitutets i landet normgivande
utslag! Om nigonsin torde hir riksdagen behova genom beslut om ett
lagstadgande siga ifrin, att vida over for dagen ridande rittsuppfattningar
star dock omsorgen om folkets andliga frihet. Tiden harfor synes nu
starkare #n forut vara inne.»

Motioniirerna dverlimna ock &t utskottet, att, direst forslagets orda-
lydelse ej kan av utskottet godkannas, vidtaga erforderliga omformu-
leringar i overensstimmelse med motionens syfte.

Utskottet vill till en borjan erinra dirom, att forsamlingsfriheten,
churu icke uttryckligen lagfist, dock &r i princip erkind enligt svensk
ritt. Silunda har bestimmelsen i 10 kap. 15 § strafflagen — som till-
erkiinner myndighet ritt att nirvara vid sammankomst av »menighet &
landet eller i stad till overligegning om allmént eller menigheten sirskilt

Utskottets
yttrande.
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rorande #rende» och att upplosa sammankomsten, direst vid densamma
»foretages nigot, som emot lag stridande dr eller eljest allmén ordning
storer» — avsiktligt fatt en avfattning, som giver vid handen, att for-
samlingsfriheten forutsittes sisom given. Indirekt framgir ock av detta
stadgande, att offentlic myndighet icke #ger péfordra tilltride till andra
sammankomster in sidana som dro att anse sisom offentlica. DA vidare
ordningsstadgan for rikets stader dels i vissa fall foreskriver anmilan till
polismyndighet om tillimnade sammankomster, dels i andra fall uppstiller
som villkor for sammankomster, att tillstind erhalles av myndigheten, si
ha dirmed samtidigt vissa grinser angivits betriffande myndigheternas
befogenhet att hindra sammankomsters hillande. Det bor #ven mirkas,
att ordningsstadgan endast ar gillande for stider och vissa andra platser
med storre sammantringd befolkning, vadan alltsi de dari upptagna in-
skrinkningarna i forsamlingsfriheten icke gilla for landsbygden i ovrigt.
Genom tskilliga domstolsutslag har ock erkinnande givits it den grund-
sats, att forsamlingsfriheten #r en medborgerlic riattighet, endast under-
kastad de i lag angivna begrinsningar.

Utskottet anser det icke desto mindre vara angelaget, att denna vik-
tiza medborgerliga rittighet erhaller uttryckligt skydd i lag. Utan att
ingd pd den nirmare motiveringen for den nu foreliggande motionen till-
liter sig utskottet att hinvisa till vad konstitutionsutskottet vid 1914 Ars
senare riksdag yttrat:

»Utskottet delar ovanberérda [1911 drs] konstitutionsutskotts uppfatt-
ning, att forsamlingsfriheten hos oss ar att betrakta sisom i princip given,
ehuru uttryckligt lagstadgande dirom icke finnes. Si mycket mindre rimligt
miste det fran denna utgingspunkt te sig, att en si viktig medborger-
lig rattighet som den, varom har #r fraga, skall till sin praktiska till-
limpning vara utlimnad it Kungl. Maj:ts administrativa lagstiftning utan
mojlighet for riksdagen att direkt ova inverkan dirpa. Sjalvfallet dr nim-
ligen, att de ordningsforeskrifter, som for forsamlingsrittens utovning iro
erforderliga, alltid innebira storre eller mindre inskrinkningar i denna riitt
sjilv. D allmint normerande bestimmelser saknas, ir under sidana om-
stindigheter icke uteslutet, att de i administrativ ordning uppdragna griin-
serna goras snidvare, an skiligt ar. Hartill kommer, att saknaden av all-
minna bestimmelser alstrar ett osiikerhetstillstind och dppnar mojlighet till
ett godtycke, som det i rittsakerhetens intresse ir av vikt att i mojli-
gaste min undvika. Det torde icke heller saknas #tskilliga mindre till-
talande exempel, éven frin senare tider, pa oligenheter, vartill det nuva-
rande tillstdindet ar orsak.

Utskottet ar fordenskull av den meningen, att forsamlingsfriheten hir
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till sin utovning narmare regleras i forsta hand genom en av Konung och
riksdag gemensamt stiftad lag, i vilken givetvis foreskrifter bora i fore-
varande hinseende meddelas sivil for rikets stider som for landsbygden.
Harutover anser utskottet emellertid, i likhet med motion#rerna, att i be-
traktande av forsamlingsrittens stora medborgerliga betydelse principen
darom bor fastslas 1 grundlagen. Sa torde ock merendels hava skett i
utlindsk lagstiftning.» 4

Hartill kan tilligeas, att det dven av de administrativa myndigheterna
ofta torde kiinnas som en brist, att en nirmare reglering av forsamlings-
friheten icke givits i lag.

Motionirerna bemstilla, att riksdagen métte som vilande antaga vissa
i motionen formulerade forslag till andringar i §§ 16 och 86 regerings-
formen. Konstitutionsutskottet har vid 1914 &rs senare riksdag forordat
och andra kammaren bifallit ett forslag, innefattande tilligg till allenast
§ 86 regeringsformen, vilket till ordalydelsen nigot skiljer sig frin det av
motiondrerna vid samma § foreslagna tillige. Utskottet hade dirvid valt
en formulering, som vid flera tidigare tillfillen godkints av andra kam-
maren. Emellertid framstalldes under debatten i andra kammaren vid
1914 4&rs senare riksdag vissa anméarkningar mot ordalagen i utskottets
forslag. Med hansyn hirtill och i betraktande jimvil av det nskvirda
uti, att forslag till kompletterande lagstiftning av allmin lags natur kan
foreligga till behandling samtidigt med grundlagsforslaget, finner sig ut-
skottet bora tillstyrka, att &ven sporsmilet om grundlagsbudets avfattande
understilles Kungl. Maj:ts provning.

P4 grund av vad salunda anforts, fir utskottet hemstalla,
att riksdagen métte i skrivelse till Kungl. Maj:t

anhalla, det ticktes Kungl. Maj:t efter verkstilld utred-
ning framligga forslag till sddana &ndringar i regerings-
formen, genom vilka dels forsamlingsfrihetens princip
grundlagfiistes, dels den nirmare regleringen av denna
princip i tillimpningen, #vensom de begrinsningar, som
darvid kunna provas nodvindiga, hinvisas till av Konung-
en och riksdagen gemensamt stiftad lag.

Stockholm den 2 maj 1916.

Pa utskottets viignar:

NILS EDEN.
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Reservation:

dels av herrar Clason, Bellinder, K. J. Ekman, von Mentzer, von Bahr
och Beckman i Linkdping, som anfort: »Sasom utskottet framhéllit, rader
intet tvivel ddrom, att forsamlingsritten redan #r i svensk lag erkind. Det
visentliga i de forindrade bestimmelser ddrom, som kunna befinnas av
noden, tillhor emellertid icke grundlagstiftningens omride, och sporsmalet
om inférande i grundlagen av stadganden rorande forsamlingsritt synes
icke lampligen kunna avgoras, forrén den civila lagstiftningen pa omridet
foreligger utarbetad och av statsmakterna godkind. Om vad denna lag-
stiftning bor innehélla dro for narvarande dock icke ndgra riktlinjer fram-
lagda, #n mindre av riksdagen provade. Hela frigan om innehéllet i denna
lagstiftning har dirtill icke ens kunnat av utskottet upptagas eller behand-
las, d& den ej tillhor utskottets kompetensomride. Att under sidana for-
héallanden foresld en skrivelse till Kungl. Maj:t har synts oss i och for sig
oriktigt och i detta fall s& mycket mindre limpligt, som motionirernas
egen framstillning icke #4r av beskaffenhet att inbjuda till atgirder for
grundlagstiftning i den av dem ifrigasatta riktningen»;

dels av herr Rdf,

dels ock av herrar Hildebrand och Karlsson i Mo betriffande utskot-
tets motivering.

Stockholm, Ivar Heggstroms Boktryckeri A. B., 1916.



