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Nr 68.

Godkiénd av forsta kammaren den 8 april 1916.
Godkiind av andra kammaren den 8 april 1916.

Riksdagens skrivelse till Konungen amgdende beredande av skydd
for vissa fagelarter.

(Forsta kammarens andra tillfilliga utskotts utlitande nr 10.)
(Andra kammarens femte tillfilliga utskotts utlitande nr 8.)

Till Konungen.

Uti inom riksdagens bdda kamrar viickta likalydande motioner
har gjorts framstillning i syfte att efter verkstilld utredning och under-
sokning mitte vidtagas limpliga atgirder till skyddande av sidana figel-
arter, for vilka ur de i motionen framhallna synpunkter skydd funnes
bora beredas.

Till stod for motionerna har anforts huvudsakligen féljande.

Sedan, i samband med att inom riksdagen vickts frigan om vid-
tagande av sirskilda atgirder fér beredande av naturskydd, fran olika
hill framhallits nédviindigheten av en revision av vér jaktlagstiftning,
avseende att bereda skydd dven &t andra djur én de i egentlig mening
jaktbara och siirskilt 4t sddana arter, som pd grund av sin sillsynthet
lopte fara att utrotas, hade dessa fordringar i ndgon ringa man blivit
tillgodosedda 1 den nya lagen om ritt till jakt och den reviderade jakt-
stadgan av den 8 november 1912.

Dock éterstode #nnu viktiga ¢nskemél att fylla, innan man kunde
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anse, att pa jaktlagstiftningens viig gjorts vad som kunde och borde goras
i berorda hinseende. Detta gillde siirskilt en hel grupp av figlar, nim-
ligen vara rovfiglar, vilka — bortsett frin tre ugglearter, som atnjote
fridlysning enligt kungl. forordningen angiende skydd for at lantbruket
nyttiga figlar den 8 mnovember 1912 — fortfarande vore i saknad av
varje slags skydd, prisgivna at forodande forfoljelse.

Den gamla dsikten att alla rovfaglar vore att betrakta endast och allenast
sasom blodtorstiga skadedjur, vilka borde forfoljas och utrotas med alla till
buds stdende medel, hade pa senare tider si sméningom fitt vika for en
riktigare och mera vidsynt uppfattning. Framfor allt hade man borjat
f4 tgonen oppna for den ovirderliga nytta, de flesta rovfaglar gjorde jord-
bruket och skogsbruket genom att hélla efter de skadliga gnagarna och
som i méngdubbel mitto uppviigde den skada, de stundom kunde foror-
saka genom att forgripa sig pa fjiderfi eller matnyttigt villebrad. Till
dkerns och skogens skyddsandar bland rovfiglarna vore i frimsta rummet
att rikna wugglorna, vrdkarna och tornfalken, vilka enbart ur denna syn-
punkt syntes vil fortjinta av fridlysning atminstone under fortplantnings-
tiden.

Nyare tiders biologiska erfarenheter hade for &vrigt ddagalagt, att
en fullstindig utrotning eller alltfor stark decimering av rovfiglarna e]
heller kunde vara forenlig med jaktvirdens sanna intresse. Den roll,
rovfaglarna spelade inaturens hushillning, hade nimligen betydelse iven
ddrutinnan, att de i forsta hand bemiktigade sig sjuka, skadade och
svagt utvecklade individer bland de andra djuren och silunda bidroge
till att bevara respektive djurarter friska och livskraftiga. Rovfiglarnas
blotta niirvaro tjinade dessutom till att hos de svagare djuren vicka och
vidmakthalla den vaksamhet och sjilvbevarelsedrift samt de for arten
utméirkande egenskaper, utan vilka de ohjilpligt skulle duka under 1
kampen for tillvaron.

Tack vare det livliga intresse for naturskydd, som pé senare tider
gjort sig gillande hos oss si vil som i andra land, hade man emellertid
borjat inse, att rovfiglarna iiven fortjiinade att skyddas for sin egen skull,
oavsett den nytta eller skada, de kunna gtra. De vore onekligen de
vackraste och i alla avseenden mest fullindade av alla faglar. Deras
hoga, sirliga flykt och priiktiga upptridande i Gvrigt gjorde, att de maste
adraga sig varje naturviins uppmirksamhet och i hogre grad in andra
faglar utgjorde en prydnad for det landskap, de tillhorde. Dirtill komme,
att flera rovfagelarter, sdsom drnarna, jakifalken och pilgrimsfalken, gladan,
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kirrhokarna och ugglan, horde till de djurarter, som pa senare tider till
den grad avtagit i antal, att de i stillet for att utsittas for skoningslds
forfoljelse borde skyddas sisom levande naturminnesmirken. I detta
sammanhang skulle #ven framhéllas, att korpen, som visserligen icke
tillhorde rovfaglarnas ordning, likvil fortjinade att skyddas pié samma
grunder, som anforts betriiffande de nyssnimnda rovfiglarna.

Till de mangahanda skil, som silunda talade for beredande av skydd
it vara rovfiglar, komme slutligen sidana av rent etisk art, i det att
forfoljelsen mot rovfaglarna ofta toge former, som uppenbart strede mot
djurskyddets och naturskyddets enklaste fordringar.

De faktorer, som verkade forodande pa var svenska rovfagelfauna och
som, om allt finge fortgd som hittills, forr eller senare maste medfora
fullstiindig utrotning Atminstone av mera sillsynta arter, vore rovfdgel-
premieringen, rovfdgelfangsten med sax, samt skyttet for wv och skyttet vid
Jaglarnas boplatser.

I fraiga om rovfigelpremieringen torde framhillas, att pd atskilliga
orter i vart land fortfarande utbetalades skottpenningar for dodande av
duvhok, vartill landstingen, hushéllningssillskapen och i vissa trakter
dven kommunerna bidroge med storre eller mindre belopp. Emellertid
kunde varken den stora massan av skyttar eller flertalet av de personer,
som hade att utbetala skottpenningar, skilja duvhdoken frin andra mer
eller mindre nirbesliktade faglar. Foljden hirav bleve den, att premi-
eringen i fraga drabbade icke blott duvhoken, utan #dven en hel del
andra oskadliga eller nyttiga figlar. Sirskilt vore detta fallet med den
for jordbruket si avgjort nyttiga ormordken, till foljd av denna fégels
likhet med duvhoken.

En genom domiinstyrelsens bemedling fér nigot ir sedan foretagen
sakkunnig undersokning av ett stérre antal fotter av faglar, for vilka
skottpenningar utbetalats inom olika lin under ett och samma ar, har
givit till resultat, att endast 43 proc. av de premierade figlarna varit
duvhiokar, under det resten utgjorts av andra figlar av de mest skilda
arter, fran ormvrik och bivrak till gok och trast. D& hela antalet i
Sverige arligen premierade »duvhokar» enligt statistiken uppgatt till 1
medeltal 15,000, skulle alltsi arligen betalas skottpenningar fér dodandet
av mellan 8- och 9,000 nyttiga eller oskadliga faglar, vartill givetvis
komme ett mangdubbelt storre antal, som utmonstrats vid kontrolien och
sialunda icke blivit premierade.

I anledning av skrivelse frin 1912 &rs riksdag stadgades for hela
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landet gillande férbud mot anvindande av sax for fingande av digg-
djur. Emellertid lige det en betéinklig inkonsekvens i att 4 ena sidan
forbjuda allt fingande av diggdjur medels sax men att 4 andra sidan
fortfarande tillita, att faglar utsattes for detta fingstsiitt.

Frinsett det foga humana i denna metod, vore rovfigelsaxarna full-
komligt blint verkande redskap, som utgjorde en lika stor fara for nyttiga
som for s. k. skadliga figlar, for fridlysta som for icke fridlysta, for
sillsynta sdvil som for allménnare arter. Detta gillde sirskilt om de
mycket anviinda s. k. pédlsaxarna, som gillrades utan lockbete pé stolpar,
1 tridtoppar eller pd andra upphdjda foremdl, dir rovfiglar brukade sla
sig ned. FErfarenheten fran Finland, dir saxfingsten vunnit #nnu stérre
utbredning #n hos oss och dir statistik forts ver pa detta siitt fin-
gade faglar, bekriftade riktigheten av ovan uttalade uppfattning. Némnda
statistik utvisade niémligen, att av hela antalet silunda fingade figlar
hogst 25 proc. utgjorts av siasom Overvigande skadliga ansedda rov-
faglar. Med hiinsyn till det anforda torde det med fog kunna ifraga-
sittas, huruvida det vore klokt och Gverensstimmande med god hushall-
ning att for att komma ett visst antal skadliga faglar till livs uppoftra,
sisom man med ledning av nidmnda statistik kunde antaga, cirka tre
gdnger s& manga nyttiga varelser, och detta med anvindande av sidana
redskap som saxarna.

Genom det, sirskilt av vira jaktvardare och sportjigare numera
ganska allmiint praktiserade skyttet fér uv, dstadkommes idven stort man-
fall bland rovfiglarna. Detta skytte, som grundade sig pa den instinktiva
fiendskap, de flesta andra figlar hyste mot berguven, vore niirmast avsett
att anviindas mot krdkan och duvhéken, men bleve ofta desdigert fiven
fér andra fagelarter, som d& de pligade g till anfall mot den som lock-
fagel uppstidllda uven jémvil nedskotes.

Ett hittills 6ver hela vart land mycket anviint sitt for rovfiglarnas
utrotande hade slutligen varit att véartiden uppstka deras bon och frin
ett bakhéll nedskjuta de gamla figlarna. Dirvid intriffade ej sillan, att
de virnlésa ungarna, sedan forildrarna dodats, limnades att sviilta ihjil i
det svirtillgiingliga niistet. Ett sidant ominskligt forfarande skulle kunna
féorekommas, om rovfiglarna bereddes skydd under fortplantningstiden.
Med hiinsyn till jaktvardens intressen torde man emellertid fran en dylik
fridlysning mahiénda bora undantaga duvhék och sparvhiok.

De fagelarter, vilka i frimsta rummet genom siirskilda atgiirder borde
utéver vad redan vore fallet beredas limpligt skydd, vore kumgsirn och
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havsorn, gladan, kirrhék, samtliga wugglearter med undantag méjligen av
kattugglan, samtliga vrdkar och falkar #vensom fiskgjuse och Forp.

Flera ntvigar kunde téinkas, #ignade att fésrekomma eller 4tminstone
minska den forodelse, som enligt vad anférts hotade att drabba de fagel-
arter, som ovan berorts. Foérbud, gillande for hela riket, skulle kunna
inféras mot anviindande av sax till fingande av faglar eller ock skulle
for vissa figelarter detta forbud kunna inskriinkas att giilla endast vissa
delar av landet. Vidare skulle syftet kunna frimjas genom stadgande
av forbud i limplig omfattning mot skytte for uvbulvan samt genom
fridlysning hela aret eller under fortplantningstiden av de figelarter, vilkas
fredande funnes onskvirt. Genom atgirder i nu antydd riktning skulle
tydligen jémvil i viisentlig man fortagas de skadliga verkningarna av
rovfigelpremieringen.

Vilka utviigar, som borde viljas, finge emellertid bero pa niirmare ut-
redning och overviigande. Det torde ni#mligen vara oundvikligt, att de
atgirder, som avsiges, &tminstone vad vissa figelarter anginge, delvis
méste limpas efter vad vid skedd undersskning kunde finnas for olika
delar av landet indamalsenligt, efter figelarternas talrikare eller spar-
sammare forekomst p& skilda orter och huvudsakligen dirpd beroende
betydelse for lant- och skogshushillningen, efter de levnadsférhillanden,
under vilka de forekomme m. m. Exempelvis kunde niimnas, att kattugglan
forekomme ganska sparsamt i Skéne och dir kunde anses vara en om icke
nyttig si dtminstone foga skadlig figel, under det densamma i nord-
ligare delar vore talrikt forekommande och genom ingrepp sévil pa hem-
djur som nyttiga smafaglar méste betraktas som &vervigande skadlig.
Betriffande skytte for uvbulvan, vilket i hog grad férekomme i Skane,
fortjinade uppmiirksammas, att atskilliga rovfiglar under sina flyttnings-
firder mot stder under hiosten droge @ver demna provins i stora skaror
och sirskilt vid vissa vindar stannade nigra dagar eller i varje fall kor-
tare tid. De vore da litt atkomliga for skytte for uvbulvan och ned-
skotes i miingd. Liknande f¢rhallanden kunde ej pavisas frén andra
landsdelar. Figlarna forekomme dér spridda pd vidstrickta omridden och
skyttet for uv kunde ej didr verka sirskilt tdeliggande.

Atgirder 1 #mnet maste alltsd foregds av en sakkunnig, genom
Eders Kungl. Maj:ts atgoranden foranstaltad utredning i nu niimnda av-
seenden, vilken ock borde avse de figelarter, som vore i avtagande i den
grad, att deras skyddande pdkallades med hinsyn till deras betydelse
for lant- och skogshushéllningen samt ur naturskyddssynpunkt.
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Over motionerna hava i den ordning, 46 § riksdagsordningen stad-
gar, yttranden avgivits av kungl. lantbruksstyrelsen och av kungl. do-
miinstyrelsen. Avensd hava pa framstillningar frén riksdagens vederbo-
rande utskott svenska skogsvérdsforeningens och svenska naturskydds-
foreningens styrelser samt en del vetenskapsmiin uttalat sig i frigan.
Samtliga silunda inkomna yttranden #ro sdsom bilagor vidfogade veder-
borande utskotts utlitanden.

Riksdagen finner motioniirernas syfte mycket beaktansviirt och anser
sig i allt viisentligt kunna instimma i vad dessa anfort till stod for sin
hemstillan. Samtliga de myndigheter och andra sakkunniga, vilka in-
kommit med yttranden &ver motionerna, hava ockséd forordat den pé-
yrkade utredningen, ehuru de visserligen uttalat i nigon mén olika me-
ningar betriffande dels vilka figelarter, som bora skyddas, och dels
vilka atgiirder, som for éindamaélet limpligen bora vidtagas. Av de upp-
lysningar, som under 4rendets behandling av riksdagen inhémtats, fram-
gar #iven, att dessa fragor 4ro av en synmerligen komplicerad natur och
kriva en noggrann och sakkunnig undersskning. Det synes emellertid
riksdagen onskviirt, att en dylik genom Eders Kungl. Maj:ts forsorg
verkstilld utredning ej bor begrinsas till endast rovfiglarna, utan éven
omfatta samtliga de figelarter, vilkas skyddande ur de i motionerna an-
givna synpunkterna kan anses limpligt.

P4 grund av vad silunda anforts, fir riksdagen anhilla, att Eders
Kungl. Maj:t ticktes, efter verkstilld utredning, vidtaga limpliga &t-
giirder till skyddande av sidana fagelarter, for vilka ur naturskyddssyn-
punkt och med hinsyn till deras betydelse for lant- och skogshushall-
ningen beredande av skydd mé anses Onskvirt, samt, direst for iinda-
malet riksdagens medverkan erfordras, dirom till riksdagen inkomma
med forslag.

Stockholm den 8 april 1916.

Med undersétlig vordnad.

Stockholm, Nya Tryckeri-Aktiebolaget 1916.



