Motioner 1 Andra kammaren, Nr 83. 1

Nr 83.

Av herr Holm, om skrivelse till Kungl. Maj:t rirande viss
dndring © kungdorelser. angdende skatt for hundar.

I motion nr 49 vid 1913 ars riksdag har herr Sandstedt hemstillt,
att riksdagen wville i skrivelse till Kungl. Majt anhilla om sidan dndring
i Kungl. Maj:ts nadiga kungérelse av den 1 juni 1877 angdende skatt for |,
hundar, att skatt skall erliggas samtidigt med anmélan om hund samt att
samma ansvarspafoljd blir gillande for foérsummad betalning som for for-
summad anmilan, och att minsta botesbelopp héjes till tio kronor. Sasom
motiv for sin motion anforde herr Sandstedt: »Det har visat sig medfora
itskilliga svirigheter att med nuvarande bestdmmelse i hundskatteférord-
ningen pa ett tillfredsstillande sitt kunna indriva hundskatten inom lands-
kommun. Detta med hinsyn dértill att innehavare av hund i allménhet
icke betala skatten, di anmilan gores. Foljden hirav blir den, att en stor
del personer, som innehar hundar, sedermera undandrar sig betalningen, sfir-
skilt sidana, som icke figa nigra utmitningsbara tillgangar, och da de pi
grund av sin gjorda anmilan icke behdva riskera nigot dtal med atfoljande
boter och dubbel skatt, si bortfalla de tvingande skil, som detta annars
utgor for den betalningsskyldige. Siirskilt framtrida dessa missforhallanden
i lappmarkssocknarna, dir avstinden mellan byarna iro si ofantligt stora, si
att indrivningen av skatten dirigenom betydligt forsvaras. En annan oligen-
het i detta avseende ir, att det uppstir missndje bland dem, som ordent-
ligt fullgora sin skyldighet i detta fall, di de se att andra lyckas komma
ifrin  betalningen. Dessa missforhillanden skulle siikerligen i stort sett
kunna forebyggas med en forindring i hundskatteforordningens § 3 pa det
sitt, att 1 denna § infores samma ansvarspafoljd for uraktlatenhet att betala
skatt som for anmiilan om hund. Det har niimligen visat sig, att med-
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vetandet om obehaget att stillas under atal varit ett verksamt medel att
forma vederborande att fullgora sin skyldighet i detta avseende. Men for
att fa bestimmelserna sid effektiva som mojligt, vore det skil att iven mi-
nimibeloppet av boéterna ndgot hoéjdes, ty det har nimligen visat sig, att
en person, som blivit 4domd en fem kronors boter for uraktlatenhet att
anmila hund till beskattning, betalt denna, men vigrat att betala skatten,
som varit 10 kronor. Och di utmétningsbara tillgangar saknats, har kom-
munen gitt miste om densamma. Nu kan man visserligen inviinda, att
om en person ir si fattig, att han icke har tillging att betala sin skatt,
sa borde han befrias dirifrin. Men di en hund for de allra flesta perso-
ner icke ir nagot nodvindighetsdjur, si synes det mig icke bora tagas nagon
hénsyn hirtill, ty den, som icke har rid att betala skatten, torde nippe-
ligen hava réd att foda niagon hund. Dessutom torde det i ménga fall
icke vara bristande tillgdng, som gor det omdjligt att betala, utan fastmer
ovilja hirtill, och di man har placerat sin tillgdng si, att den fredas for
utmitning, si anser man sig gott kunna lata bli. Sisom belysande for
huru otillfredsstillande hundskatteinbetalningen sker, skall jag anfora ett
exempel frin Gellivare kommun, dir for ar 1912 funnos 627 personer, som
innehade hundar; utav dessa ha icke mer &n 199 ordentligt fullgjort skatte-
betalningen, aterstiende 428 ha uraktlatit att fullgéra sin skyldighet.
Storre delen av dessa hava dock i vederbérlig ordning gjort anmélan om
att de innehade hund, vadan de icke kunna atalas for sin forsummade
skattebetalning.»

Bevillningsutskottet, som fick motionen under behandling, avstyrkte
densamma under anférande att den forstnimnda av de foreslagna bestéim-
melserna, angdende tiden 'for skattens erliggande, redan funnes inford i
aberopade kungorelse, och att det dessutom 1 dess 8:de § funnes {oreskrift
ddrom, att varje kommun iger triffa de Overenskommelser och vidtaga de
atgiirder, som kunna ytterligare erfordras for att pid #ndamalsenligt siitt
bringa forfattningens bestimmelser till efterriittelse, vilket av bevillnings-
atskottet ansigs bereda vederborande kommun mojlighet att pa ett effek-
tivt sitt anordna uppborden av hundskatten. Dessa synpunkter framhollos
iven vid drendets behandling 1 riksdagens andra kammare, men hiremot
inviindes dia med allt skil av kammarens vice talman, att denna ritt for
kommunerna att bringa forfattningens bestimmelser i verkstillighet inga-
lunda far striicka sig si lingt, att f('jxfattningens anda och innehall diiri-
genom triidas for niira, utan msl\mnker 51g till sjilva tillimpningen, exempelvis
att tillsitta personer, som taga reda pia de skattepliktiga hundarnes antal
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och dylikt, men déremot icke gav kommunen nigon okad befogenhet i
friga om hundskattens indrivande. Fran savil den, som forde utskottets
talan, vilket var nuvarande statsridet Vennersten, som frin kammarens
vice talman medgavs under debatten det limpliga och 6nskvirda uti, att nigon
straffpafoljd vore stadgad for forsummelse att pa bestimd tid erligga hund-
skatten, medan diremot motionen i sin forra del ansigs onddig och olimp-
lig. DA de forhillanden och oligenheter, som herr Sandstedt iberopat i
sin motion, fortfarande #ro tillfinnandes, och med stéd av de uttalanden,
som vid drendets behandling i andra kammaren da gjordes, fir jag hem-
stélla,
att riksdagen ville 1 skrivelse till Kungl. Maj:t
anhilla om sidan dndring i Kungl. Maj:ts nddiga kun-
gorelse den 1 juni 1877 angdende skatt for hundar att
samma ansvarspafoljd blir géllande for férsummad be-
talning av hundskatt som fér férsummad anmélan.

Stockholm den 27 januari 1916.
0. E. Holm.

I motionens syfte instimma:

Nils Johansson. 0. V. Stenudd.
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