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Nr 26.

Av herr Welin, om skrivelse till Kungl. Maj:t angdende be-
redande av mijlighet for mottagare av med efterkrav
eller postforskott belagt gods att i visst avseende skydda
sin rdtt.

En f5]jd bland andra av vart allt mer utvecklade kommunikations-
viasen har blivit den, att en ej ovisentlig del av varuomsittningen inom
landet numera férmedlas av s. k. efterkravsaffirer. Dessas forsilj-
ningsverksamhet, som synes foretridesvis omfatta utskottsvaror av i
regel utlindsk tillverkning sker efter ett system, byggt dels pi ett
langt drivet reklamvisen, ofta av den art, varemot det av kungl.
patentlagstiftningskommittén nu framlagda férslaget till lag mot illojal
konkurrens riktar sig, dels pd huvudsakligen bland mindeririga rekry-
terade agentstaber, vilkas uppgift dr att efter illustrerade kataloger —
vilkas forespeglingar ej alltid svara mot faktiska forhillanden — och
silunda utan foreteende av prov uppsamla order for vederborande efter-
kravsaffirs rikning; dessa order expedieras sedermera till képarna di-
rekt mot efterkrav eller postforskott.

Det #r ett kint foérhallande, att den publik, till vilken hir if raga-
varande foretag vinder sig, ofta blir lidande pd sina férbindelser med
dem. Men ett lika kiint forhallande édr ock, att dessa, tack vare nimnda
reklam- och agentsystem, dro stadda i stadig tillvixt och nu hava si -
ansenlic del i varuomsittningen inom landet, att sirskilda &tgirder
synas allvarligt pikallade i syfte att bereda den stora allminheten an-
nan och bekviimare méjlighet, 4n nuvarande lagstiftning erbjuder, att
vid s. k. efterkravskop skydda sig mot otillborlig exploatering; detta
allminhetens skyddsintresse synes enklast och effektivast tillgodosett
genom exempelvis bestimmelse, att vid forsiljning av varor, som ej
aro underkastade snar forskimning, mot efterkrav eller postforskott,
den respektive efterkravs- eller postforskottsforsindelsen beledsagande
handlingen (d. v. s. fraktsedeln eller dylikt) skall innehalla tydligt
meddelande om att mottagaren dr behorig att utan godsets utlosande
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besiktiga och, om han dirtill finner skil, med képeavtalets hidvande
avvisa detsamma.

En sidan sirskild bestimmelse kan ej tinkas i praktiken besvira
handeln i gemen eller komma i tillimpning betriffande transaktioner
mellan kund och av denne kind foérbindelse. Tvirtom férmenas, att
kund skulle begagna sig dirav blott undantagsvis och allenast i si-
dana fall, som exempelvis di han efter priskurant eller annons gjort
inkép, avseende leverans mot efterkrav eller postforskott frin firma,
varom han saknar ndrmare kidnnedom.

Mot ett forslag 1 hir foreliggande syfte kan invindas, att géllande
lag redan anvisar kopare utvig att skydda sin rétt jamvil i sddana fall,
som hir avses, dvensom att sirskild bestimmelse om ritt for mottagare
att besiktiga och avvisa efterkravs- eller postférskottsgods utan att dess-
forinnan utlésa detsamma skulle foéranleda stegrade kostnader for och
ansprik pd okning i personal och lokaler inom vederbérande kommu-
nikationsinrittningar.

Utan att underkinna sidana invindningar kan man emellertid mot
dem erinra, att de 1 vir nuvarande ritt anvisade forfarandena &dro for
komplicerade for att av den stora allmédnheten anlitas; »efterkravsaffa-
rernas» nuvarande stora och med varje ar allt stéorre omfattning har
dock givit vefterkravskopet» en sidan frekvens, att man ej lingre ma
forbise den viktiga sociala betydelsen av vefterkravskopets» effektiva
reglerande pad hir ifrigasatta eller annat limpligt sitt, si att den stora,
ekonomiskt svagare allminheten, pa vilken »efterkravsaffirerna» arbeta,
skyddas mot dessas verksamhet, dir den ér otillborlig.

Hirfor torde ej stora anstalter eller kostnader pakallas, enir, som
redan framhallits, forordade eller andra siirskilda bestimmelser i berérda
syfte blott undantagvis torde komma till tillimpning, s mycket mindre
som redan tillkomsten dirav torde visentligt inskrinka den trafik, som
det giller att med dem komma till livs. 1 vilket fall som helst torde
kostnadsfrigan ej erbjuda obverkomliga svarigheter, sirskilt om t. ex.
kostnaden fér besiktning utginge i form av viss avgift och det stad-
gades, att sagda avgift skulle 1 fall, di godset avvisades, gildas av
koparen, som ock hade att vidkédnnas kostnaden for returfrakt, eljes
av siljaren.

Med den motivering, som av det anférda framgir, foreslis,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t ville
hemstiilla, det ticktes Kungl. Maj:t lita dels utreda, i
vad mén och pa vad villkor mottagare av med efterkrav
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eller postforskott belagt gods kan antingen medgivas
behorighet att utan godsets utlosande besiktiga och
avvisa detsamma eller ock annan bekvim och effektiv
méjlighet att vid s. k. efterkravskép skydda sin ritt,
dels vidtaga de atgirder, som under sidan utredning
provas limpliga for beredande av sidan behorighet
eller mojlighet fér mottagare av efterkravs- och post-
forskottsgods.

Stockholm den 22 januari 1916.
S. Welin.







