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Nr 234.

Av herr Lindhagen m. fl., om skrivelse till Kungl. Maj:t an-
gdende dandring i 13 § regeringsformen.

Regeringsformens § 13 lyder: »Vill Konungen bdrja krig eller sluta
fred, kalle da till ett utomordentligt statsrid statsradets samtliga leda-
moter, framstille for dem de skil och omstindigheter, som hirvid till
overvigande forekomma, samt iske dérover deras yttranden, vilka de
skola var for sig med den ansvarighet 107 § bestaimmer, till protokollet
avgiva. Konungen iige direfter makt att fatta och utféra det beslut,
som han for riket nyttigast finner.»

Ett upphivande eller en begrinsning av dessa Konungens rittig-
heter eller dtminstone riitten att forklara krig pdyrkades motionsvis vid
riksdagarna 1871, 1883, 1889, 1896, 1909 och 1911. Vid sistnimnda riks-
dag, di fragan framfordes av E. Wavrinsky, yrkades, att § 13 matte
erhalla foljande avfattning: »Konungen ma ej borja krig eller sluta fred
utan riksdagens, genom bida kamrarnas beslut meddelade samtycke till
Konungens didrom avgivna proposition.» Forslaget avslogs liksom vid
foregdende tillfallen.

Konstitutionsutskottet limnade ar 1911 en historisk redogorelse,
gsom av en reservant, friherre Bonde, sammanfattades silunda: »Den
ganska omfattande historiska utredningen, som utskottet uti detta be-
tinkande i 4r har limnat, Adagaligger, att uti vart land fran ildsta
tider ’folkets medgivande’ erfordrats, innan Konungen kunnat inleda
Jandet uti krig och att den gamla konungabalkens stadganden i detta
avseende dessutom genom de avgivna konungaforsikringarna stidse
blivit fastslagna, och utskottet dberopar éven att till och med konung
Gustaf II Adolf icke uraktldt, att som det heter: 'med stinderna over-
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ligga om sina stora krigsforetag’. Stindernas bestimmanderitt over
krig och fred blev genom regeringsformerna 1719 och 1720 ytterligare
bekriaftad och ansigs till och med si okrinkbar, att mirkligt nog ej
ens konung Gustaf III, di han 1772 sokte krossa stindernas makt,
vigade att helt och hallet trotsa denna det fria svenska folkets obe-
stridda rittighet. Det var forst vid statskuppen &r 1789 som han for
att legalisera sitt eget grundlagsbrott tilltvingade sig med envéldsmakten
diven den oinskrinkta riitten att utan stindernas hérande borja krig.
Det var alltsi en ganska firsk nyhet uti det svenska statsskicket, som
faststilldes genom 1809 ars dven uti andra avseenden tiamligen egen-
domliga regeringsform.»

I det av konstitutionsutskottet ar 1809 framlagda férslaget till ny
regeringsform motiverade utskottet utforligt denna avvikelse frin det
svenska statsskickets urgamla grundsatser. I forsta hand, sades det, var
forslagets standpunkt foranledd av fiaderneslandets dévarande stéllning.
Dess sgjéilvstindighet berodde av de forbund med andra makter, som
kunde anas, och sidana forhandlingar tillito ej langa betinkligheter.
Vidare ansig utskottet det vara omoﬂwt att faststalla nagon bestiimd
skillnad mellan ett anfallskrig och det nédtvungna forsvaret. Om grund-
lagarna forbjode en konung att féra krig vad hindrade for ovrigt,
fragade utskottet, den krigslystna monarken att férmé sina grannar till
fredsbrott. Fordndrade tidsforhallanden ansigos jamvil nédvindiggora
den nya grundsatsens tillimpning. Krigen borjade i allt vidstricktare
omfattning utan krigsforklaring och detta jimte forindringarna i krigets
teknik krdvde enhet i beslut och full kraft i medlen att utfora dem.
Slutligen hade Sveriges militirgeografiska lige enligt utskottets upp-
fattning i hog grad “forindrats.  Vissa omgivande lander hade genom
erdvringar tringt Sverige nirmare och nabolinderna hade vuxit i styrka.

Dessa skil for bibehallandet av ifragavarande kungliga prerogativ
ansdg dven 1911 ars konstitutionsutskots { stort sett innu hava giltighet,
ja, till och med snarare vunnit i betydelse. Dirtill inlit sig utskottet
pa en nidrmare redogorelse for de olika garantier mot missbhruk, som
forfattningen 1 ovrigt erbjod, och vilka utskottet ansig undanrdja alla
farhigor. Genom bestimmelsen i virnpliktslagen, att beviringens forsta
uppbid eller delar dirav icke finge pd Konungens bud féras utom
landets grinser annat én till rikets férsvar samt genom det konstitutio-
nella ansvaret for statsrdd, som kontrasignerade ett hiremot stridande
beslut, ansig utskottet det dessutom vara klart, att hirordningens upp-
gift vore landets forsvar och icke angrepp mot andra linder. Néagon
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ytterligare garanti genom riksdagens medbestimmanderitt 1 friga om
krig vore dirfér obehovlig. Den kunde, ansig utskottet, till och med
bliva farlig, enir riksdagens inkallande under en svir intressekonflikt
kunde féranleda den frimmande staten till att bérja krig. Enligt
utskottets mening voro garantierna i friga om Konungens ritt att borja
krig silunda fullt betryggande, samtidigt med att den styrande makten
beretts den handlingsfrihet, som #r nodig for tillgodoseendet av landets
hogsta statsintressen. Med anledning dirav, att till stod for forslaget
om en grundlagsindring pé denna punkt en ging dberopats féredémen
fran forfattningarna i Frankrike, Nordamerikas Forenta stater, Schweiz,
England och Norge, sokte utskottet visa, att i Norge giller i sjilva
verket enahanda ordning som hos oss. I friga om de dberopade tre
republikanska forfattningarna gjorde utskottet gillande, att for Schweiz
ridde siregna forhallanden och att i de bada andra fallen statschefen i
realiteten hade tillricklig makt att framkalla krig, iven om han formellt
¢j hade ritt att borja sidant. Vad betriffar forslaget att Konungen ej
borde f& sluta fred utan riksdagens samtycke, ansig utskottet en sidan
garanti onodig.

Det var tysk-franska kriget 1870—71, som frammanade tanken
att i var grundlag skapa dessa ytterligare garantier mot dylika dventyr-
ligheter. Den nu pégiende virldskrisens rysligheter #ro &nnu mer
agnade att rikta uppmérksamheten pa denna sak. Det méste vara en
plikt att just nu inrikta bemddandena pi att avskaffa kriget 1 tinke-
sitten och forfattningarna.

Den uppfattning, som ar 1809 gjorde sig gillande uti forevarande
detalj av nimnda stora sporsmal fir sikerligen sin forklaring i den
forvirrade situationen for tillfillet. Sedan denna uppfattning av tradition
hallits vid makt under ett arhundrade, bér den nuvaraude tidens tecken
och erfarenheter hava lirt oss, att det riktigaste @#ndock &r att pd denna
punkt demokratisera vir forfattning, vilket for Gvrigt som sagt endast
betyder ett aterupplivande av en gammal svensk forfattning. Mojlighet
till’ missbruk av ifrigavarande kungliga prerogativ ar icke utesluten.
I varje fall leder i kritiska tider, sisom erfarenheten ock lirt oss, dess
blotta tillvaro litt till oavlitliga misstankar & ena sidan, att prerogativet
skall brukas, och illa tyglade férhoppningar hos andra, att s matte
ske. Oligenheterna for att ej siga vadorna av ett sddant osiikerhets-
tillstind skulle undanréjas genom att riksdagen dtervunne sitt forna
medinflytande och ett ingalunda oviktigt bidrag limnades till att bana
vig for den nya folkliga syn pa dessa ting, som ensam kan gi till
ritta med det onda.
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Den nuvarande tiden kriver emellertid for vart land ett ytterligare
steg 1 denna riktning och ett ytterligare stod for nimnda upplysnings-
arbete genom att ur konstitutionen helt och hillet avligsnas uttrycket
»borja krign. Vért folk har icke bruk vidare for ett réddant perspektiv
och vill sikerligen under inga forhallanden vidare begagna sig av
detsamma. Uppenbart #r att vart avstindstagande fran kriget samt
var fasta vilja till neutralitet och fred med hela virlden skulle pa ett
overtygande sitt beféstas indt och manifesteras utit genom en sidan
grundlagséindring.

Man kan siga att en sidan lagéindring redan i viss man funnit
tillimpning. Enligt 74 § regeringsformen kan dir omnamnd och med-
given rekvisitionslagstiftning ej begagnas annat #n da krigsmakten eller
nagon del dirav stilles pa krigsfot »vare sig for uppritthallande av
rikets neutralitet, didrest den, vid krig mellan frimmande makter, av
nagon bland de krigforande skulle hotas eller krinkas, eller for av-
virjande av ett befarat eller borjat angrepp». Denna formulering in-
fordes pa yrkande av Adolf Hedin i syfte att fastsla, att rikets krigs-
makt icke finge anvindas for angrepp pé frimmande makt. Till full-
foljande av denna av riksdagen tidigare godkidnda linje bor nu steget
tagas fullt ut genom en motsvarande dndring av § 13, varvid uttrycket
»borja krigy, som faktiskt oSppnar mo]hghet for Konungen att inleda
landet 1 krig, givetvis bor helt utga. Ett angrepp frin Sveriges sida
pad ndgon frimmande makt maste vara fullstindigt uteslutet. Och vid
omformulering av § 13 bor foljaktligen 4t densamma givas en avfattning,
som otvetydigt fastslir detta.

Da ju mojlighet édnda forefinnes, att landet kan bliva indraget i
nagot krigstillstind genom anfall eller neutralitetskrankning utifran, bor
samtidigt stadgas nodigt medinflytande for riksdagen i avseende pi
viktigare avgoranden till avvirjande av befarat angrepp avensom vid
fredsslut.

Di en formulering av ovanndmnda onskemél liampligen bor ske
genom en sarskild beredning samt det ar angeliget att ett forslag 1
amnet framligges for riksdagen inom nu lépande valperiod foér andra
kammaren, hemstilles silunda,

att riksdagen ville anhalla, att Kungl. Maj:t matte
utarbeta och for riksdagen framliagga forslag till sadan
indring i grundlagen, att uttrycket »borja krigy i § 13
regeringsformen utgir samt att riksdagen tillforsikras
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medinflytande savil pa viktigare avgoranden till av-
virjande av befarat angrepp som jamvil vid fredsslut.

Stockholm den 18 mars 1916.

Carl Lindhagen. - Hj. Branting. F. V. Thorsson.
“Herm. Lindquist. Virner Rydén. Nils Persson.
Erik Palmstierna. Viktor Larsson. Bernh. Eriksson.

Rick. Sandler.







