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Nr 218.

Av herr Lithander, om skrivelse till Kungl. Maj:t angdende
borttagande eller inskrdankande av tullbevakning av tull-
restitutionsgods.

Sistlidne ars riksdag hade tillfille uttala sig angiende villkoren for
atnjutande av ritt till tullrestitution enligt tulltaxeférordningens § 18 mom.
5. Denna ritt innebdr som bekant, att niringsidkare, som vill inféra tull-
pliktig vara fér att med eller utan tillsats av inhemskt eller icke tullplik-
tigt utlindskt radimne anvinda densamma till framstéillning av exportvara,
mé under vissa av Kungl. Maj:t i kontrollbénseende faststéllda villkor vid
utforsel av silunda framstélld vara aterbekomma erlagd tullavgift. Da it-
skilliga anmirkningar riktats mot de villkor, som pligat foreskrivas for
dtnjutande av néimnda rittighet, framlades, i samband med proposition nr
154 om viss forindring av tulltaxeforordningen § 13 mom. 5, férslag till
omliggning och forenkling av tullrestitutionsvillkoren.

I skrivelse nr 188 uttalade riksdagen att férslaget till omliggning och
forenkling av tullrestitutionskontrollen syntes riksdagen synnerligen onsk-
vird. A ena sidan borde genom omliggningen visentliga fordelar kunna
beredas &t industrien och 4 andra sidan syntes den giva betryggande ga-
ranti for tillgodoseendet av statens fiskaliska intresse.

Dé riksdagen silunda visat sig beakta vikten av att underlitta mojlig-
heterna fér atnjutande av tullrestitutionsritt, tilliter jag mig hérmed pa-
kalla uppmirksamhet pa ett forhillande, som torde sti i ndrmaste samman-
hang med de atgirder, riksdagen i ndmnda skrivelse gillat, men som likvil
icke kan inbegripas i riksdagens di gjorda uttalanden. Likvil torde detta
forhallande vara av icke mindre betydelse f6ér utnyttjande av mdojligheterna
till tullrestitution. ‘ :

I vissa fall intriffar, att da tillverkningsorten for ifragavarande slags
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gods dr beligen i nirheten av tullplats, som icke stir i direkt férbindelse
med utrikes ort, dit restitutionsgodset skall exporteras, godset far forpassas
till den stérre ort, sisom till Stockholm eller Géteborg, som stir i direkt
sjoforbindelse med exportlandet. I detta fall emottages vanligen restitutions-
godset & nirmaste tullplats samt kontrolleras diar och plomberas. Nir god-
set ankommer till den plats, varifran det slutligen skall utforas, emottages
det av tullen & ddrvarande plats och antingen intages i packhus eller annan
till tullverkets disposition stiende lokal eller ock uppligges & hamnkaj i
avvakian 4 limplig ligenhet for export. Direst plats icke finnes fér god-
sets intagande i packhus eller annan limplig lokal, skall godset bevakas av
tullen. Kostnaden f6r denna bevakning skall erliggas av exportoren.

Kostnaderna for denna tullbevakning hava visat sig kunna uppgi till
avsevirda belopp och fororsaka exportorerna stor oligenhet. Ocksi har
fran de av frigan berérda ndringsidkarne gjorts framstéllning om befrielse
fran ifrdgavarande tullbevakningsavgift. Redan i mars 1911 ingick A.-B.
Nyman & Schultz pa atskilliga exportorers vignar till generaltullstyrelsen
med anhallan om befrielse ifran ifragavarande tullbevakning. Denna fram-
stdllning foéranledde en rundskrivelse frin generaltullstyrelsen den 26 maj
1911, déri styrelsen foreskrev att till beredande av den lattnad for trafiken,
som kunde befinnas mdjlig, ifragavarande slag av gods i den man utrymmet
det medgive skulle intagas i packhus eller annan till tullverkets uteslutande
disposition stiende lokal, dir godset utan oligenhet och med full trygghet
for tullverket kunde utan bevakning férvaras, och foreskrev styrelsen att
detta borde i all synnerhet iakttagas, da i foljd av godsets ringa méngd
eller pi grund dérav att nigon lingre tid komme att forflyta, innan god-
set kunde utforas, kostnaderna fér bevakningen kunde antagas komma att
forringa den férmén medgivandet av restitution eller befrielse frin tillverk-
ningsskatts erliggande avsige att bereda tillverkaren.

Denna generaltullstyrelsens atgérd ansags emellertid och, som det se-
dan visade sig, med ritta icke kunna medféra onskad littnad eller réttelse
i forevarande missforhillanden. Ett flertal storre exportérer ingingo dérfor
1 juli 1911 4ill Kungl. Maj:t med framstillning i &mnet. Denna fram-
stillning remitterades till generaltullstyrelsen och kommerskollegium. Ge-
neraltullstyrelsen avstyrkte framstéllningen, varemot kommerskollegium till-
styrkte densamma dock med undantag for vissa varuslag.

Generalltullstyrelsen anforde tva skdl for sitt avstyrkande. Bevak-
ningen skulle enligt dess formenande behévas dels till tryggande av kon-
trollen, dels darfor att, enligt styrelsens férmenande, det vore all sannolik-
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het for att tullverket skulle bliva ansvarigt fér forlust eller skada, som
skulle kunna uppkomma & godset under ifrigavarande tid. I friga om
kontrollsynpunkten anforde styrelsen, att det visserligen, sisom sokandena
framhdélle, vore sant, att om ett eller annat kolly komme bort, detta icke
skulle foranleda, att tullverket finge obehérigen aterbetala tull eller till-
verkningsskatt, men att om godset kanske under flera dagar finge utan
tillsyn eller tullbevakning ligga upplagt var som helst pi ett vidstriickt
kajomrade, det dock forelage mojlighet, att kollynas innehall skulle kunna
utbytas. Sirskilt skulle sidant kunna tinkas i friga om flytande varor.

Kommerskollegium, som jimvil dberopade ett yttrande fran Stockholms
handelskammare, ansig de méjligheter, som tullverket oavsett ifrigavarande
bevakning igde for att Gvervaka, att nigon restitution icke obehérigen ut-
bekommits, betriffande det Overviigande flertalet varor borde kunna vara
tillriickliga till férebyggande av underslev. Dir siirskilda svérigheter kunde
anses foreligga sisom med avseende & flytande varor eller gods av beskaf-
fenhet att kunna utbytas utan &verkan mot tullplomberingen ansig kolle-
gium, att vederborande tullférvaltning kunde inrymmas befogenhet att be-
triiffande sidant gods foreskriva, att bevakning skulle #iga rum. For att
undanrdja all tvekan om, vem som vore ansvarig for skada & godset under
ifrigavarande tid, ifragasatte kollegium, att for atnjutande av befrielse fran
bevakningsavgift vederborande exportér skulle skriftligen hava frinsagt sig
sin eventuella ritt till talan mot tullverket fér skada, som under ovan-
nimnda tid skulle kunna uppsti 4 godset.

Efter det kollegium i juli 1913 avgav utlitande i éimnet har nigon
vidare atgird icke avhorts.

Emellertid kvarsti de ifragavarande oligenheterna. Detta framgar
tydligast av en del utlitanden, som i dagarna ingivits till kommerskolle-
gium i anledning av den utredning angiende tullrestitutionsvillkoren, som
pd grund av riksdagens ovanberdrda skrivelse pagir inom kommerskollegium
och generaltullstyrelsen. 1 den cirkulirskrivelse, kommerskollegium utsinde
till innehavare av tullrestitutionsriitt och vari begirdes atskilliga uttalanden,
niimndes icke fragan om tullbevakningsavgiften, antagligen dirfor att denna
friga icke ansigs ingd i tullrestitutionsutredningen. Likvil har, efter vad
jag inhiimtat, ett flertal av de exportorer, som yttrat sig i frigan, uttalat
sig angdende tullbevakningsavgifterna och framhallit de svira oligenheter,
som dessa avgifter villat exportorerna. Sidana anmiirkningar hava fram-
stillts bland andra av Allmiinna Svenska Elektriska Aktiebolaget, Aug. Jo-
hanson Mark & C:o, Aktiebolaget Kockums Emaljerverk, Hults bruk,
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aktiebolaget Norrahammars bruk, Aug. Stenman i Eskilstuna, Broby me-
kaniska verkstads aktiebolag, aktiebolaget Primus. Av dessa hava Hults
bruk och aktiebolaget Norrahammars bruk till och med férklarat, att de
under senaste dren icke kunnat anviinda sig av ifrdgavarande rittighet, di
bevakningskostnader m. m. ofta nog stigit till hégre belopp én den resti-
tution, de varit beriittigade erhalla.

Ett exempel pa hur bevakningskostnaderna med nu géllande bestdimmelser
kunna stilla sig anfores av aktiebolaget Primus. Bolaget hade under sist-
lidne ar begagnat sig av tullrestitutionsréttigheten vid tillsammans 17
sindningar, for vilka tullrestitutionen uppgick till tillhopa kronor 326: 56.
Bolagets kontanta utligg med anledning av tullens kontrollitgirder hade
fér samma antal sindningar bel6pt sig till kronor 582: 74, vadan bolaget
tillskyndats ren férlust av kronor 256:18. Hiri voro dock icke inberik-
nade de extra kostnader, som restitutionen medfért i administration, 1 ékade
arbetskostnader 4 packningsavdelningen m. m. De kontanta utliggen hade
fordelat sig pa foljande sitt:

Losen och stdmplar ... kronor 66: 25
= cirka 20 % av restitutionsbeloppet

Bevakning ... »  478:71
= cirka 146 % av restitutionsbeloppet

Dragarepengar och diverse .............cccocoevurencueee. > 37:78

= cirka 11 9% av restitutionsbeloppet

Eller sammanlagt kronor 582: 74
lika med cirka 178 95 av restitutionsbeloppet

Ett annat exempel pi tullbevakning angives av Broby mekaniska
verkstads aktiebolag. Bolaget uppgiver, att vid inlastning av exportgods
4 angfartyg i Malmé pd Hamburg for vidare befordran till utomeuropeiska
hamnar dessa fartyg fér resan frin Malmé till Hamburg i regel anldpa
svenska hamnar pa vistkusten, varvid for utbekommande av tullrestitution
av tullmyndigheterna stilles sdsom villkor bevakning av exportgodset pa
bolagets bekostnad intill dess fartyget limmnat sista svenska hamn. Da
annan direkt ligenhet Malmé—Hamburg ej star till buds hotas all vidare
export over denna for bolaget limpligaste och billigaste vig att avbrytas.

Fabriksidkaren Aug. Stenman i Eskilstuna, hos vilken exportvarorna av
sirskild anstilld tulltjinsteman kontrolleras och plomberas vid sjilva fabriken,
klagar over att bevakning under sidana férhallanden skall behévas for
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transporten frin fabriken till jarnvigsvagn eller ingbat samt for transporten
frin dessa till respektive utgiende &ngare.

Annu ett annat exempel anfordes av herr Bengtsson i Goteborg vid
fjolirets debatt i tullrestitutionsfrigan. En képman i Sundsvall exporte-
rade trimassa, emballerad 1 juteviv, for vilken kopmannen #gde atnjuta
tullrestitution. Trimassan inlastades i Sundsvall. Da fartyget hade att
anlopa Géteborg pa utgéendet ansig sig tullkammaren i Sundsvall nédsakad
placera tullbevakning ombord, en tjinsteman av ligre grad, vilken tjinste-
man naturligtvis hade att uppbira dagtraktamente och andra forméner, som
voro férenade med en siadan resa.

De anforda exemplen torde vara tillriickliga for att visa, att hir maste
foreligga ndgot missforhillande. Av de talrika uttalandena frin framsta-
ende exportfirmor framgir #ven att saken icke dr av ringa vikt for fullt
utnyttjande av mojligheterna till tullrestitution.

Jag kan heller icke finna annat in, att de skil generaltullstyrelsen i
ovanberorda utlitande anfort for tullbevakningen &ro svaga. Det ir att
mirka att, sisom generaltullstyrelsen ocksd medgiver, om ett eller annat
kolly kommer bort, detta icke skulle foranleda, att tullverket finge obeh-
rigen &terbetala tull eller tillverkningsskatt. Nir varorna slutligen expor-
teras, kontrolleras niimligen antalet kolly, som utféras, och erhaller veder-
borande tullrestitution allenast f6r detta antal. Risken for underslev skulle
saledes ligga diiri, att kollynas innehall skulle kunna utbytas. Risken hirfor
miste dock vara oiindligt liten, did utbytet maste ske utan att skada tull-
plomberingen. Det enda fall, nir vil detta skulle vara mdjligt, vore ju
ifrign om flytande varor. Kommerskollegium har i sitt ovannimnda ut-
latande ocksd foreslagit, att betriffande flytande varor och varor av beskaf-
fenhet att kunna utbytas vederborande tullforvaltning borde iga riitt fore-
skriva att bevakning skall dga rum.

Fransett svarigheten att utfora utbytet torde & ena sidan fordelen vara
alltfor ringa, 4 andra sidan risken vara alltfor stor for att man skulle kunna
befara nigot underslev. Vinsten skulle utgéras av det for varje enskilt
kolly vanligen vitt obetydliga tullrestitutionsbeloppet, & andra sidan skulle
sikerligen underslevet fransett besviiret draga ritt avseviirda kostnader sisom
frakt och emballage fér virdelost gods m. m. Det torde i sjilva verket
vara ganska svirt att kunna framkonstruera fall dir sidant underslev skulle
lona sig dven om det lyckades. Risken skulle som sagt vara betydande,
da den skyldige utsatte sig dels for det direkta straffet, dels forlust av tull-
restitutionsriitt.

Bihang till riksdagens protokoll 1916. 4 saml. 95 hdft. (Nr 217—R218). 2
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En ny omstindighet har tillkommit, sedan kommerskollegium och
generaltullstyrelsen avgivo ovannimnda utldtanden, i det att i tulltaxefor-
ordningen intagits bestimmelse om att ritt till tullrestitution enligt § 13
mom. 5 mé limnas endast it néringsidkare, som dr kind sisom synnerligen
redbar och solid samt i Gvrigt provas limplig.

Vad betriffar generaltullstyrelsens invéindning, att tullverket &r ansva-
rigt for skada, som kan uppkomma & ifrigavarande slags gods, hava olika
uppfattningar hirom gjorts gillande. For att undvika tvetydighet i detta
hinsende kan ifragasiittas, om man icke limpligen kunde félja kommers-
kollegiets anvisning att sisom villkor for dtnjutande av befrielse fran bevak-
ningsavgift, vederbérande skall hava skriftligen fransagt sig sin eventuella
ritt till talan mot tullverket for skada, som under ovannimnda tid kan
hava uppkommit & godset.

Till det ovanstiende bor anmirkas, att de skil mot tullbevakningen,
som ovan anférts, endast avsett gods, som kontrollerats och plomberats av
tullverket, men #nnu icke inlastats for slutlig export. Déaremot &r jag ej
fullt viss om, huruvida samma skil kunna anféras mot den tullbevakning,
som avses i de av Broby mekaniska verkstad och herr Bengtsson i Gte-
borg anforda exemplen. I sistnimnda bada fall hava uppenbarligen ex-
portvarorna redan inlastats i ett fartyg, vari varan skall foras till utlandet.
Det vore emellertid onskvirt att dven i sadant fall atgirder kunde vidtagas,
varigenom tullbevakningen kunde borttagas eller inskrdnkas.

Med hénsyn till vad jag silunda anfért, finner jag det synnerligen onsk-
virt, att, Kungl. Maj:t ville igna uppmirksamhet 4t denna friga, och far
jag darfor vordsamt hemstilla,

det riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t anhaller,
det Kungl. Maj:t téicktes utreda, i vad mén tullbevak-
ning av tullrestitutionsgods ma kunna borttagas eller
inskrinkas, samt vidtaga de atgfrder, som kunna finnas
limpliga.

Stockholm den 5 februmari 1916.
Edvard Lithander.

CENTRALTRYCKERIET, STOCKHOLM, 1916.



