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Nr 6.

Ankom till riksdagens kansli den 28 februari 1916 kl. 3,30 e. m.

Bevillningsutskottets betiinkande, i anledning av wviickt motion
om skrivelse il Kungl. Maj:t angdende infirande av
utforselbevis @ spannmdl. (1:a avd.)

Nérvarande: herrar K. G. Karlsson, Nilsson i Bonarp, Hammarstrém, Lyckholm, An-
tonsson, Bickstrom, K. A. Nilson, Jesperson, R6ing, Christiernson, Sandler,
Jeansson i Kalmar, Rumne, Jonsson i Hokhult, Elof Ljunggren, Knaust,
Forssman, Ménsson och Johansson i Uppmiilby.

I en inom andra kammaren vickt, till bevillningsutskottet hiinvisad
motion, nr 77, har herr Jokansson i Brinalt hemstillt, »att riksdagen
ville besluta att ingd till Kungl. Maj:t med en skrivelse, vari begiires,
att smar utredning métte vidtagas angiende inférandet av utférselbevis
4 spannmdl och darefter for riksdagen framliggas det forslag, vartill ut-
redningen kan giva anledning».

I den till stod for foreliggande forslag anforda motiveringen, be-
triffande vars innehall i 6vrigt utskottet fir hinvisa till motionen, har
motionéiren erinrat om det vid denna riksdag genom motionen nr 103 i
andra kammaren vickta forslaget om skrivelse till Kungl. Maj:t angi-
ende dtgirder for jordbrukets frimjande, bland annat genom inrittande
av spannmilslagerhus, samt uttalat, att sistnimnda atgard borde, for att
lantbrukarna skulle kunna fi tillborlig nytta dirav, férbindas med in-
forandet av utforselbevis fér spannmal. Da motionéiren emellertid icke
stillt sitt forslag i beroende av riksdagens bifall till sistnimnda motion
och di négot ovillkorligt samband mellan dessa bigge frigor knappast
torde dga rum, har utskottet ansett sig oférhindrat att redan nu avgiva
betinkande i anledning av den foreliggande motionen.

Bihang till riksdagens protokoll 1916. 7 saml. 6 hift. (Nr 6.)

Utskottet.
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Med utférselbevis for spannmal — eller inférselbevis sisom de ock
kallats — avses, som bekant, att skapa befogenhet att pi grund av
utférsel av inhemsk spannmél tullfritt inféra utlindsk spannmal eller
eventuellt andra varor, till tullvirde motsvarande vad som utforts. Be-
fogenheten fistes vid sérskilda bevis, som vid exporten utfdrdas pa be-
gédran av exportoren.

Efter monster fran Tyskland, dar »Einfuhrscheine» inférdes ar 1894,
foreslog 1906 ars tulltaxekommitté 1 sitt den 3 maj 1909 avgivna be-
tankande inférande i tulltaxeférordningen av bestimmelser om bevis av
ifrigavarande art, av kommittén bendmnda inforselbevis.

Detta forslag motte motstand sérskilt fran Goéteborgs och Skénes
handelskamrar, vilka i avgivna utlatanden avstyrkte bestdmmelsen. Dére-
mot understoddes kommittéforslaget i denna del av kommerskollegium
och generaltullstyrelsen.

Da forslag till ny tulltaxeforordning ar 1910 férelades riksdagen,
funnos berorda bestimmelser icke intagna i forslaget. Till motivering
hirav anférde dévarande chefen fér finansdepartementet (prop. nr 69,
sid. 204, 205) bland annat, att han icke funne den &vigabragta ut-
redningen hava klart adagalagt, vilken verkan den foreslagna anord-
ningen skulle hava i statsfinansiellt avseende och ej heller vilket infly-
tande densamma kunde 6va pa de priser, den konsumerande allménheten
finge betala fér spannméal och mjél. Det syntes departementschefen ej
vara uteslutet, att en stegring av nidmnda priser kunde bliva féljden.
P& dessa och i 6vrigt anforda grunder ansig departementschefen, att in-
forlivandet med var tullagstiftning av ifragavarande institut borde fore-
gis av en mera fullstindig utredning av anordningens verkningar i
olika riktningar.

En sadan utredning har sedermera enligt uppdrag verkstallts av
professorn vid handelshégskolan i Stockholm, Eli F. Heckscher*), som
pad grundval av utredningen kommit till slutsatserna, att utforselbevis
icke borde komma till anvindning f6ér spannmal i allmédnhet samt att
det icke for nirvarande kunde anses ldmpligt att medgiva utférselbevis
vid export av svensk utsiidesspannmal eller svenskt fro.

Sedermera hemstallde hushallningssillskapens ombud i en den 14
november 1913 till Kungl. Maj:t ingiven skrift, att Kungl. Maj:t matte
forelagga riksdagen forslag om inrdttande av en spannmélslagerhusfond

#) »Om utforselbevis for svensk spannmél», intagen i Ekonomisk tidskrift héft. 11
ar 1911.
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avensom om inférande av utforselbevis pd spannmal i huvudsaklig éver-
ensstimmelse med tulltaxekommitténs ovanberorda forslag.

Ndgot forslag i &mnet har icke av Kungl. Maj:t forelagts riks-
dagen.

Vid 1915 ars riksdag hemstilldes uti likalydande motioner inom
bida kamrarna, att riksdagen ville hos Kungl. Maj:t anhélla om en all-
sidig utredning av frigan om spannmalslagerhus, varvid dven, enligt
vad 1 motiveringen framholls, frigan om utférselbevis borde upptagas
till provning, samt att Kungl. Maj:t matte for riksdagen framligga det
forslag, vartill utredningen kunde foranleda. Jordbruksutskottet till-
styrkte 1 avgivet utlitande, nr 28, motionerna, dirvid utskottet i sin
motivering framholl, att vid utredningen om spannmalslagerhus lampligen
borde tagas under G&vervigande, huruvida med en losning av denna
friga borde forknippas sporsmilet om utférselbevis.

I bagge kamrarna uttalades vid drendets behandling starka betink-
ligheter mot inforandet av utférselbevis i den svenska tullagstiftningen.
I forsta kammaren bifolls utskottets hemstillan med 77 roster mot 42,
vilka avgivos for ett under éverliggningen gjort yrkande om bifall till
utskottets forslag med uteslutande av den del av motiveringen, som
ovan nyss dtergivits. Andra kammaren beslst med 106 roster mot 65
avsla sdvil utskottets hemstillan som de i dmnet vickta motionerna,
dirvid de 65 rosterna avgivos for ett av herr Jeansson i Kalmar
under overliggningen framstillt yrkande om bifall till utskottets forslag
betriffande utredningen av frigan om inrittande av spannmaélslagerhus
med samma é#ndring av utskottets motivering som minoriteten i forsta
kammaren enat sig om.

P4 siitt ovan dtergivits ur motionen, avser densamma skrivelse till
Kungl. Maj:t med begiran om utredning i imnet. Den redogérelse som
nu limnats visar, att en ganska omfattande utredning blivit verkstilld
utan att dock foranleda nigon framstillning frin Kungl. Maj:ts sida.
Den visar dirjimte, att riksdagens kamrar ar 1915 haft tillfille att, 1
anledning av motioner som nirmast berirde ett annat éimne, yttra sig
1 frigan samt att dirvid en ifrigasatt utredning om utforselbevis i forsta
kammaren maétte motstdnd av en stark minoritet och i andra kammaren
forkastades.

Vid nu angivna forhallanden och di motioniren icke forebragt eller
pavisat négot, som fort frigan i nytt lige, fir utskottet hemstiilla,
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att forevarande motion, IL: 77, av herr Johansson
i Branalt, om skrivelse till Kungl. Maj:t angdende in-
forande av utforselbevis 4 spannmal, icke ma foranleda
nigon riksdagens atgird.

Stockholm den 25 februari 1916.
P4 bevillningsutskottets viignar:

K. G. KARLSSON.

Reservation

av herrar Hammarstrom, Lyckholm, Jesperson och Forssman, mot vissa
- delar av utskottets motivering.

Stockholm, K. L. Beckmans Boktr., 1916.



