Andra Tammarens andya tillfilliga uiskotts utlatande Nr 1. 1

Nr 1.

Ankom till riksdagens kansli den 12 februari 1915 kL. 1 e. m.

Andra kammarens andra tillfdlliga utskotts wtldtande nr 1 ifrdga
om skrivelse till Kungl. Maj:t angdende visst tilligg till
§ 40 i hdlsovirdsstadgan.

I en inom andra kammaren véckt och till dess andra tillfilliga
utskott hinvisad motion, nr 144, hava herrar Nilsson 1 Kristianstad och
Thorsson hemstallt, »att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhélla om sidant tilligg till paragraf 40 i hilsovirdsstadgan, att 1
stad eller samhille, dir sirskild hilsovérdsnimnd finnes, atal for forse-
elser mot hilsovirdsstadgan far ske forst efter angivelse fran hilso-
vardsnamnd». ‘

Med avseende pid motiveringen tilliter sig utskottet hinvisa till
motionen.

Vid granskning av den av motionérerna gjorda framstillningen,
vilken gar ut pa fordndring av hilsovardsstadgan 1 visst av motio-
nirerna angivet syfte, fir utskottet till en bérjan erinra, att nu géllande
hilsovardsstadga av den 25 september 1874 for nirvarande ar foremal
for granskning och revision av en av Kungl. Maj:t den 11 september
1909 for #ndamalet tillsatt kommitté. Enligt vad utskottet inhdmtat
ir betinkande med forslag till reviderad hilsovirdsstadga av namnda
kommitté med sikerhet att forviinta under instundande mars minad.
Redan pa denna grund finner utskottet starka gkil for nidrvarande tala
emot ett bifall till det i forevarande motion framstillda yrkandet.

Men iven fransett ovan anmirkta forhallande anser sig utskottet
av andra, rent principiella grunder icke kunna fororda motionédrernas

Bihang till riksdagens protokoll 1915. 13 saml. 2 avd. 1 hift. (Nr 1).

Motionen.

Utskottet.



2 Andra kammarens andra tillfilliga wiskotts utldtande Nr 1.

hemstillan. Denna &syftar, ssom #ven av motiveringen framgér, en
sidan édndring av § 40 mom. 2 hilsovirdsstadgan, att atal for forse-
elser mot nimnda stadga, i stad eller samhille, dir sirskild hilsovards-
nidmnd finnes, endast finge ske efter angivelse av hilsovardsnimnden,
varigenom den allméinna &klagaren i siddant hiinseende tillkommande
atalsritten skulle upphora. Inforandet av en dylik bestimmelse skulle
emellertid innebira en i och for sig betinklig rubbning av enisvenskt
raftegingsforfarande allméint fastslagen princip, enligt vilken det till-
kommer allménne &klagaren att sjilvmant beivra alla brott och férse-
elser férutom sidana, som, pi grund av rittskrinkningens mera en-
skilda natur, f4 dtalas allenast av malsiigande eller av allmin dklagare
efter angivelse av mélsigande. Ett avvikande fran nimnda princip
synes utskottet i forevarande fall vara si mycket mindre motiverat, som
hilsovardsstadgan innehaller en méngfald bestimmelser rérande allmén
ordning, vilkas vederbérliga efterlevnad det enligt sakens natur tillhor
allmidnna aklagaren att overvaka. Dirtill kommer, att inga garantier
finnas for att, i den hindelse ital gjordes beroende uteslutande pé an-
mélan av hilsovirdsndmnden, denna pi ett for det allminna tillfreds-
stillande sitt formadde fullgora sitt dliggande. Fall kunde intriiffa, da,
pd grund av férsummelse frin hilsovardsnimndens sida — vare sig av
forbiseende eller annan anledning — férseelser mot hélsovardsstadgan
och diribland rena ordningsbrott undginge att lagligen beivras.

En detaljgranskning av den av motionéirerna presterade motiveringen,
dir for 6vrigt inga som hilst konkreta skil eller exempel till stéd for
deras hemstillan péavisas, synes dérjimte utskottet tydligt nog giva vid
handen, att de i huvudsak utgd frén en misstolkning av den bestim-
melse (§ 40 mom. 2 hilsovardsstadgan), i vilken de payrka #dndring.

Motiven for motionen angivas vara dels att skapa likformighet be-
triffande atal i hélsovirdsmal emellan samhillen, dér aklagaren tillika
dr poliskommissarie, och samhillen, dir aklagaremakten icke ir forenad
med sidan befattning, dels ock att klarare fastsla hilsovardsnamnds ritt
att prova alla hilsovardsméil och saledes dven av ordningspolisen upp-
dagade.

Harvid hava motiondrerna utgitt frin den uppfattningen, att ande-
meningen i hilsovardsstadgan sivil i dess helhet som sirskilt i vissa
uppgivna delar skulle vara, att hilsovardsnimnd alltid bér hava i sin
makt att avgora, huruvida atal i hilsovardsmal far anstillas eller icke.

Denna uppfattning ar oriktig och grundar sig uppenbarligen pa en
misstolkning av hélsovirdsstadgan.

De bestémmelser, vars motionirerna synas hava stott sin uppfatt-
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ning, torde vara de, som inrymmas i 4 § av hilsovirdsstadgan och
som bland annat foreskriva, att hilsovirdsndmnden skall utéva hélso-
polisen eller tillsynen over ordningen inom staden vad hilsovérden
angdr. Men den omstindigheten att ndmnden har att utéva hilsopolisen
ger den icke befogenhet att bestiimma &ver aklagarens dtgéranden 1 hilso-
vardsfragor. Némnden har hirigenom allenast blivit jamstdlld med all-
miinna polisen, som ju icke figer ndgot att bestdimma ifrdga om dkla-
garemaktens utovande. Stadgandet 1 samma § om skyldighet for all-
méiinna polisen att for riittelses vinnande hos hilsovardsndmnd anmila
vad den finner vara att erinra rorande det, som ligger inom hilsopoli-
sens omrade, har av motiondrerna tolkats sd, som om berérda anmil-
ningsskyldighet skulle omfatta av den allminna polisen upptickta for-
seelser mot hilsovardsstadgan, medan i sjidlva verket stadgandet ritte-
ligen bor tolkas s, att anmilningsskyldigheten avser allenast fall, dé
hilsovdrdndmnden har att enligt hillsovirdsstadgan vidtaga vissa ét-
giirder sasom att meddela féreligganden, stadga forbud m. m. Det
inverkar siledes icke pa utsikterna till dtal, huruvida aklagaren tillika
ir poliskommissarie eller icke.

En foljd av de nu angivna misstolkningarna har givetvis blivit, att
motiondrerna ocksa fatt en felaktig uppfattning av inneborden av det
lagrum, vari dndring payrkats eller 40 § 2 mom. hilsovirdsstadgau.
De hava nimligen kommit till det resultat, att den hilsovardsnimnd till-
erkinda ritten att i sirskilt fall forordna éklagare skulle vara tillkom-
men i syfte att bereda allmiinheten sikerhet mot »obefogade ingrepp i
deras niringsfing och yrkesutévning av pd omradet mindre erfarna
myndigheter». Sadant dr ingalunda syftet med detta lagrum, utan
synes det fornimligast avse att bereda hilsovardsnimnd tillfille att fa
vissa &tal utférda av personer med sirskild sakkunskap angdende de
forhallanden, varom atalet ror sig. Stadgandet avser nog ocksa fall, da
allmiéin aklagare av andra tjinstegéromil kan vara forhindrad ingripa i
behorig tid eller da han i foéljd av sakens tvistiga beskaffenhet icke
finner skal till atal. Vid en nirmare granskning av hilsovardsstadgan
maste man finna, att genom densamma sisom en rod trid géir en stri-
van att pa lagstiftningsvig vinna storsta mojliga effektivitet ifrdga om
uppehillande av sundhet och snygghet i stider och dirmed likstillda
samhillen, ett syfte som ju dr av den allra storsta sociala betydelse.
Att under sidana forhallanden tolka 40 § 2 mom. hilsovardsstadgan sa-
som skydd mot atal méaste férefalla orimligt. Tvirt om méste stad-
gandet betraktas som en skirpning av de maktmedel, som eljest sti
till buds for uppehallande av ordning och trygghet inom samhillena.
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I motionen ha antytts fall, d& 4tal foérekommit utan att hilsovards-
ndmnd férut blivit hord over dtalet. D& emellertid samtidigt upplysts,
att dklagaren vunnit domstolarnas bifall till sin talan, kunna uppenbarli-
gen dylika fall icke liggas till grund fér bifall till motionen, utan sna-
rare for ett avstyrkande av densamma.

Med anledning av vad sdlunda anférts hemstiller utskottet,

att férevarande motion icke m4 till ndgon kamma-
rens atgédrd foranleda.

Stockholm den 10 februari 1915.
Pa utskottets vignar:

WALTER KANT.

- Vid forevarande &drendes slutbehandling hava varit nirvarande: herrar Kant, O.
Nalsson i Orebro, Svemsson i Skonsberg, Johamson i Gire, Hellberg i Ljungskile,
Nilsson i Antnis, Persson i Vistervik, Lindstrom, Sundberg och Mossberg.

étockholm, K. B. Bostréms Bokiryckeri, 1915,



