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Nr 17.

Ankom till riksdagens kansli den 18 mars 1915 kl. 4 e. m.

Utldatande @ anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med
Jorslag till lag om dndrad lydelse av 85 § @ syilagen
den 12 juni 1891, dels ock i dmmet vickta motioner.

Ndirvarande: herrar Petersson i Lidingd villastad*®, Soderbergh, Trana, Gezelius, greve
Lagerbjelke, Alexanderson, Dahl®, Tisell, Pettersson i Sodertilje, Lind-

qvist i Stockholm, Pettersson i Bjilbo, Gustafsson i Orebro, Schotte,
Borg och Svensson i Eskilstuna.

* Ej n#irvarande vid utlitandets justering.

Genom en den 22 januari 1915 dagtecknad proposition, nr 9, har
Kungl. Maj:t, under &beropande av proposmonen bilagda, i statsradet och
]aoradet forda protokoll, foreslagit riksdagen att antaga hir nedan intagna
férslag till lag om #ndrad lydelse av 85 § 1 sjolagen den 12 juni 1891.

I samband med denna proposition har utskottet till behandling fore-
haft tva i anledning av propositionen vickta motioner, namligen av herr
Lindley i Stockholm (I: 66) och av herr Thore (II: 185)

Betriffande det narmare innnehallet av Kungl. Maj:ts ifrdgavarande
torslag far utskottet, i den mén ej redogorelse darfor hir nedan limnas,
hinvisa till den kuncrl propositionen Jamte de darvid fogade utdrag av i
statsradet och 1afrmdet forda protokoll.

Herr Lmdley har i sin ovannimnda motion anfort:

»Vickt friga om sjofolkets ritt till obehindrad avmonstring har av
riksdagen flera gﬁnver avslagits, vadan det icke nu torde fOrellmra nagra
storre utsikter att vinna godkinnande for ett dylikt yrkande. Detta vore
emellertid den bista och mest konsekventa losningen av detta sporsmal,
som ovillkorligen maste dterupprepas tills att fridgan blivit 16st pa grund-
valen av individuell frihet for alla medborgare att fritt fa bestamma over

sin egen arbetskraft.
Bihang till riksdagens protokoll 1915. 9 saml. 14 hift. (Nr 17.)
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Di undertecknad icke nu har aterupptagit sin flera ganger forut
viickta motion, sia beror det pa, att jag forst ville invinta antagandet av
det infor den lagstiftande forsamlingen i Amerikas Forenta stater vilande
lagforslaget om fullstandig frihet for amerikanska sjomin att fa lamna
sina fartyg i utlindska hammar och darav foljande frihet for svenska sjo-
min att fa limna sina fartyg i amerikanska hamnar. Antages denna lag,
som med visshet kan forutses, endr sivil scnatens som representanternas
hus ha uttalat sig for denna reform, si komma vara sjolagsbestaimmelser
i ett 1ojligt motsatsforhallande till de moderna lagstiftningsprinciperna och
maste da forr eller senare dandras for att it svensk sjofart kunna behilla
ett tillrackligt antal kvalificerade sjomén.

Det maste namligen alltid framsta sasom en stor klassorittvisa att en
viss yrkesgrupp med lagligt vald kan slapas till sitt arbete eller sisom under
nu pigiende krig till — doden. Det oberattigade hiiri borde framsta helt
klart och tydligt for envar, och darfor tycks man nu vara bojd att i
ringa man &ndra detta bedrovliga forhillande genom att borttaga dess
mest idgonfallande yttringar av hinsynsloshet.

Kungl. Maj:t har till detta dndamal i sin proposition n:r 9 foreslagit
cn sidan forindring av 85 § sjolagen, att sjoman skall dga ritt att erhalla
entledigande #ven vid minfara. Darmed ar emellertid icke ens livssaker-
heten fullkomligt sakerstilld, tv aven andra lika stora faror kunna hota
sjomannens liv och sikerhet, utan att han har mojlighet att undandraga
sig desamma genom att fi avmonstra.

Si t. ex. kan en sjoman bliva pamonstrad & sjogaende pramar, flyt-
dockor eller liknande farkoster och inrittningar, avsedda att bogseras till
destinationsorten, men vilka i svart vider ibland méste kastas i drift med
risk av underging for de ombordvarande. Aven om sjomannen sjilv vid
nirmare eftersinnande finner faran for stor, dger han likvil icke ritt att
fordra avmonstring, utan méste kvarstanna och iklida sig den hirmed for-
bundna risken.

Lagindringsforslaget innehaller icke heller nagon ratt for sjoman
att erhalla entledigande i sidana fall, dir ett fartyg destineras till en hamn
eller ort dar pest eller annan smittosam sjukdons grasserar. Det ir inga-
lunda sikert att sjomannen vid monstringstillfallet hade den ringaste kun-
skap om en si pass farlig destinationsort, men likval kan han med lagens
tillhjalp tvingas att satta sitt liv pa spel, kanske i syfte att inhosta en
hogre frakt an vad som annars skulle bliva fallet.

Skall en partiell andring vidtagas borde man vil #ven medtaga dylika
fall till skydd foér underordnades liv och sikerhet.

Huruvida denna av mig payrkade utvidgning lampligast bor inforas
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i paragrafen genom insittande av ett nytt stycke eller inforas i nu fore-
slagen text genom inflikande av vissa ord, anser jag limpligast bsra ver-
lamnas it lagutskottets provning.

Undertecknad far emellertid med stod av vad ovan tramhallits hemstal-
la att riksdagen med anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 9 matte
besluta siadan dndring i 85 § sjolagen att, utdver vad i propositionen fore-
slagits, genom paragrafens avfattning métte tillgodoses fiven de av mig
framforda och andra liknande onskemil.»

Herr 7hore har i sin ovanberdrda motion anfort:

ol Kungl. Maj:ts till innevarande drs riksdag avlitua proposition nr
9 foreslas en sidan idndring i 85 § av gallande sjolag, att sjoman pa grund
av minfara under vissa forutsittningar dger vitt till entledigande.

Mot lagforslaget torde intet i princip vara att invanda. Ifragavarande
paragraf, sidan den nu lyder, medfér ratt till entledigande, da uppbring-
ningsfara foreligger; tydligen bor #ven da den, som det visat sig, lingt
storre minfaran medfora samma ritt. Réattsprincipen dr i bada fallen den,
att om en sjdman ingatt ett hyresavtal under forutsitsning att endast van-
lig yrkesfara forelig, men ytterligare fara sedermera tillstott, sjomannen
bor ldmnas ritt att sjilv bestimma, huruvida och under vilka villkor, han
vill fortsitta sin tjanst ombord.

Ehuru silunda principen for lagandringen méste anses vara riktig,
ma emellertid framhallas, att som lagforslaget ar formulerat och i betrak-
tande av den situation som for ndrvarande foreligger till sjoss, lagiindrin-
gen for landet kan wedfsra vittgiende och skadliga konsekvenser.

Den minfara, som under pagiende krigs forsta skede forefanns & vissa
mera begrinsade sjdomraden, har numera spritt sig till stora delar av de
hav i norra Europa, vardver vira viktigare sjorouter gi. Farorna ha givit
upphov till krigstorsikring for fartygen och deras besattningar samt hojda
loneformaner for de semare. I de for narvarande gillande loneavtalen
innefattas alltsa viss minrisk. Skulle i nigot eller nagra fall sidan risk
icke behorigen vara tickt, bor sjomannen givetvis aga ritt till entledigande.
Har daremot vid hyresavtalets inghende — och hir allaredan beaktad —
forhandenvarande uppbringningsrisk eller minrisk icke formerats, alltsa ny
eller okad fara icke tillkommit, bor, enligt mitt formenande, sjomannen
hillas till sitt avtal. En annan uppfattning, namligen att en sjoman iger
ovillkorlig réitt till avmonstring, blott minfara kan pavisas, ehura val ingen
okad fara foreligger, maste tydligen leda darhin, att tjinsteavtalet med
fartygsbestttningen blir s& gott som vardelost. Trafiksvarigheterna till
sjoss, alla redan nu betydande, komma harigenom att dkas, vilket slatligen
kan leda darhin, att viktiga export- och importrouter maste nedliggas.
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Det ma darjimte framhallas, att om dven den minfara, som &r beaktad
i gallande hyresavtal, lamnar ovillkorlig ritt till entledigande, vérnpliktigt
sjofolk, da fartyget befinner sig i utrikes ort, i stor utstrickning kunna
tilltvinga sig avmonstring, samt att hirigenom och eljest under dberopande
av minfara si omfattande avmonstringar i utlindska hamnar kunna ifraga-
komma, att fartygets atervindande till svenskt farvatten dventyras.

Pi grund av vad ovan anforts, fir jag vordsamt hemstalla, att riks-
dagen matte besluta, att foljande tilligg gores till den av Kungl. Maj:t
foreslagna lydelsen av 85 § i sjolagen den 12 juni 1891:

Uppbringningsfara eller minfara, allaredan genom sivskild gottgorelse
beaktad vid hyresavtalets ingdende, md icke dberopas som skil for ent-
ledigande.

Ar annan lagtext med samma innehall att foredraga, overlimnas
at lagutskottet formuleringen héirav.,

Sasom framgar av det utdrag av statsradsprotokollet, som bifogats
forevarande proposition, har den av Kungl. Maj:t foreslagna #ndringen i
85 § sjolagen foranletts av en skrivelse frin kommerskollegium, vari
framhallits - onskvardheten av att sjolagens bestdmmelser om vitt for sjo-
man att pafordra avmonstring métte utstrickas att galla jamval vid in-
traffande minfara. Kollegium funne ett stadgande hirom sti i full inve
sverensstimmelse med sjolagens bestammelser om hyresavtal; och kollegium
erinrade hdrutinnan diarom, att enligt ovannimnda lagrum fara for upp-
bringning under vissa angivna forutsattningar giver sjoman ritt att er-
halla entledigande.

Vid #rendets foredragning infor Konungen i statsridet anforde chefen
for justitiedepartementet, efter lamnad redogorelse for tillkomsten av gillande
bestimmelser i 85 § andra stycket sjolagen, foljande:

»Den fara for sjofolket, som foranledes dirav att ett fartyg ar utsatt
for sammanstotning med utlagda minor, Ar utan tvivel ej blott janforlig
med utan visentligt storre in den, som foljer av risken for fartygs upp-
bringning. Det synes darfor vara ett fullt befogat ansprék, att sjoman
vid minfara skall atnjuta samma ritt till entledigande, som &r honom
tillerkand vid fara for uppbringning. Huruvida i saknad av sarskilt stad-
gande dylik ratt tillkommer sjoman pa grund av allménna rattsregler, ir
1 hog grad ovisst. Den nuvarande bestimmelsen i 85 § andra stycket
upptogs, sisom jag nyss namnt, i sjdlagen med hansyn dartill att ett ut-
tryckligt medgivande i lag ansags erforderligt for att sjoman skulle fga
undandraga sig uppfyllande av tjinsteavtalet, och den omstindigheten, att
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salunda ett fall av krigsfara uttryckligen reglerats, medfsr skad svarighet att
for andra, liknande fall tillimpa allmanna rittsorundsatser.  Vid tiden for
sjolagens  tillkomst fanns ¢j nigon anleduing att i detta sammanhang
fasta avseende vid minfara. Att nu, under helt #indrade forhallanden,
ett stadgande om ritt £l entledigande pa grund av sidan fara intages
1 lagen, “méste anses pikallat av ett verkligt behov.

Vid den omarbetning av 85 § andra .s’rv(ket sjolagen, som av niamnda
anledning synes bora wdtawas torde #ven en annan synpunkt fort]dna
heaktande. Enligt den nuva ande lydelsen, som forutsittter att krig 'ut-
bryter’, torde ritt till entledigande knappast vara medgiven i annat fall in
di hyresavtalet ingéitts fore krigets borjan. En sd string be0 rinsning lar emel-
lertid icke overensstimma med stadgandets syfte. “Aven under ett pagéi-
ende krig kan pid grund av andrade forhallanden sidan okning av faran
for SJOfalfel] Intl‘ddd, att det icke kan vara skiligt att framtvm(rd fullgs-
rande av ett hyresavtal, som slutits visserligen efter krigets utbrott men
innan forindringen intraffade. S4 dr hiindelsen, om det farvatten, resan
skall avse, vid tiden for hyresavtalets ingaende varit oberort av kriget men
sedermera indragits i krwsskadeplatsen genom fientliga operatloner eller
minors utlaﬂcnnde. En dyhk indring av forhallandena under krig synes
i fraga om “inverkan pa hvreqavtalets giltighet bora likstillas med krlom
utbrott.

For att dndamalet med den ifragasatta lagfindringen skall vinnas
iven med hinsyn till det nuvarande krlostlllatandet maste den foreslagna
lagen erhalla tllldmpnlng jamvil hetraffande avtal, som ingatts fore dess
lkmfttra,dande och nigon betinklighet hiremot torde icke bora mota.

Enligt nu angivna grunder har jag latit inom justitiedepartementet
utarbeta ett forsla,(r till lw om indrad lydelse av 85 § i sjolagen den 12
juni 1891.»

I likhet med chefen for justitiedepartementet finner utskottet det
vara riktigt, att sjoman vid minfara atnjuter samma ratt till entledigande,
som tillkommer honom vid fara for uppbringning. Da det, sisom de-
partementschefen framhallit, ar ovisst, huruvida sjoman ager dylik ratt
pa grund av allminna I'attsregler torde det vara erforderligt, att be-
stimmelse hirom intages i lagen. Med minfara bor uppenbarhoLn jam-
stillas annan fara, som uppkommer till foljd av det sitt, vard i ett mo-
dernt sjokrig springéimnen komma till anvindning , exempelvis fara for torpe-
dering. Utskottet har ansett sig bora i ldut(,\uen giva ett uttryck hardt
genom att 1 stillet for ordet sminfara> anvanda uttrycket »min- eller tor-
pedfara>.

Utskottet finner sig icke i detta sammanhang kunna fororda, att
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gjomans ratt att hiva inganget hyres avtal utstrickes jamval till sadana
fall, som i herr Lindleys motlon beroras. Huruvida en dylik, mera
O"enomcrrlpcmde andring av de grunder, arpa gillande lagbestammelser
om hyresavtal vila, ma vara pak Nad och .imph , lirer icke kunna be-
ddmas, innan en omf‘xttmdo utredning darutinnan fure” att, och synes under
alla  forhillanden icke bora ifrdgasittas med mindre for}mndlnmar inledas
med de oOvriga skandinavisk: Janderna om gemensaming ltgbtlftmnga—
atgirder, si att icke den enhetlighet inom sjoritten. som i ifrigavarande
avseende rader mellan Sverige och dess bida grannlander, rubbas.

I herr Thores forevarande imotion foreslas ett tilligg till Kungl.
Maj:ts forslag i syfte att genom uttrycklig bestimmelse klaroom att 8j0-
man icke figer ritt att erhalla cntledlfrand(u direst den fara for upphring-
ning eller “den minrisk, som ébempds sasom skal for avmonstring, varit
forhanden redan vid hyresavtalets avslutande och silunda dirvid beaktats.
Utskottet finner emellertid fiven utan ett dylikt tillagg stadgandet vara klart
darutinnan, att en viss redan vid hyresavtalets ingiende Veterhfren forefintlig
risk icke kan sedermera aberopas sisom skl Tor avtalets bry tande. Si-
vil av den foreslagna bestammelsens avfattning och det sammanhang, vari
den forekommer, som av departbmentﬁchefen\ ovanintagna Vttmndc larer
framga, att de forhallanden, som medfora ratt till hvresa,vtalq hévande,
skola hava intriffat efter det avialet ingdtts.

Kungl. Maj:ts forslag innehaller i olikhet med gallande lag uttrycklig
bestimmelse dirom, att Tatt il avmonstring medﬂ"lve~ ej allenast for
det fall, att hyresavtalet ingatts fore krlocts b013dn, utan dven di efter
fxdpunkten for avtalets mUEiende sidana sndrade forhallanden intritt, som
i fraiga om inverkan pa hyre%avtalets oiltighet hora likstillas med krlfm«
atbrott. Utskottet har icke funnit skil till erinran emot vad Kungl. Ma1 t
sélunda foreslagit.

I samband med forevarande irendes behandling har utskottet pa fo-
rekommen anledning ansett det fortjana papekas, att den ritt for sjoman
att pafordra avmonstring, varom i sjdlagen stadoan, givetvis endast har
avseende & det prxvatrattslwa forhallandet mellan redare och sjoman och
siledes icke berdr de t]anstbarheter i forhallande till staten, som med stod
av lagen den 24 maj 1895 angdende skyldigheter for kommuner och en-
skilde att fullgora rekvisitioner for krigsmaktens behov ma kunna av sjoman
utkrivas.

P4 grund av vad salunda anforts far utskottet hemstalla,

att riksdagen med forklarande, att det 1 Kungl.
Maj:ts forevarande proposition innefattade lagforslag icke
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kunnat av riksdagen i oforindrat skick godkannas, matte
med avslag 4 herrar Lindleys och Thores i Amnet vickta
motioner for sin del antaga foljande:

Lag

om dndrad lydelse av 85 § i sjolagen den 12 juni 1891.

(Kungl. Maj:ts forslag:)

Harigenom forordnas, att 85 §
i sjolagen den 12 juni 1891 skall
erhiilla fsljande andrade lydelse:

Sjoman, som visar, att han kan
ta fartyg att fora, fge vitt att er-
halla entledigande, om han utan
okad utgift for redaren satter annan
duglig karl i sitt stalle. Lag samma
vare, dir anstallning sisom forste
styrman eller ansvarsmaskinist er-
bjudes sjoman, som #r forhyrd i
ringare stillning.

Utbrvtel krw som till foljd av
fartyO'et: nationalitet eller lastens
beskaffenhet samt resans riktning
medfor fara for uppbringning eller
till f()l]d av resans riktning medfor
nunfara, eller intrada under krig
sidana #ndrade forhallanden, att en-
ligt vad nu #ar sagt fara for upp-
blmommoP eller mmm,a uppstar, age
sjoman ock ritt att erhalla entledi-
oande.

I de fall, nu #ro namnda, utgar
hyran efter ty i 82 § sigs.

kraft
da lagen enligt
uppgift “utkommit

Denna lag skall trada i
dagen efter den,
dard meddelad

(Utskottets forslag:)

Harigenom f(')louhms, att 85 §
i swho*cn den 12 juni 1891 skall
erhalla fu]]'m(lc indrade lydelse:

Sjéman, som visar, att han kan
fa fartyg att fora, age ritt att er-
halla entledlrrande om han utan
okad ntgift for vedaren sitter annan
duglig Karl i sitt stalle. Lag samme
vare, dir anstillning sisom fdrsta
styrman eller anev'usmasklmst er-
bjudes sjoman, som #r forhyrd i
ringare stiillning.

D’rbrytel krig, som till foljd av
fartygets na’rlonahtet eller lastens
l;eql\aﬂen het samt  resans riktning
medfor fara for uppbringning eller
till foljd av resane riktning medfor
min- cller torpedfara, eller intrida
under krig sidana indrade forhallan-
den, att enhcrt vad nu ar sagt fara for
uppblmﬂmnfr eller min- eller torped-

fara uppstar, ige sjoman ock ritt att

erhalla entledwande
[ de fall, nu diro nimnda,
hyran efter ty i 82 § sags.

utgar

Denna lag skall trada i kraft
dagen efter den da lagen enligt
dard meddelad uppgltt utkommit
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(Kungl. Maj:ts forslag:)

fran ‘trycket i Svensk forfattnings-
samling, samnt #ga tillampning jam-
val dar avtalet om anstallning dess-
forinnan ingitts.

Stockholm den 18 mars 1915.

(Utskottets forslag:)

fran trycket i Svensk forfattnings-
samling, samt aga tillimpning jam-
vil dar avtalet om anstillning dess-
forinnan ingatts.

P4 lagutskottets vignar:

ALBERT PETERSSON.
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