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Nr 22,

Ankom {ill riksdagens kansli den 12 mars 1915 k1. 5 e. m,

Utlitande i anledning av vickt motion om dndring i 38 § vdglagen.
(2:a avd.)

I en inom andra kammaren viickt, till jordbruksutskottets forbere-
dande Dbehandling hénvisad wmotion, nr 32, hava herr Nilsson i Linnds
m. fl. hemstillt, att riksdagen matte besluta sidan iindring av 33 §
viiglagen, att i densamma inrymmes befogenhet for kronoldnsman med
bitride av tvd nimndemin att utsyna, varest viiglagningsimnen for de
allminna viigarnas underhall tjinligast och till minsta skada for jord-
dgaren ma avhimtas, samt bestimma till vilket belopp ersiittning diirfor
skall utgivas, varjimte motiondirerna anhallit, att vederbsrande utskott
métte uppgdra forslag till de indringar och omformuleringar av para-
grafen, som for vinnande av motionens syfte ir erforderligt.

Till stod for motionen har anférts foljande:

»Underhéllet av de allm#una viigarna i vart land #r med stod av
nu gillande viiglag fordelat att fullgéras in natura av igarna till i
mantal satt jord samt viss annan fastighet. Tor att kontrollera huru
denna skyldighet fullgtres samt for att pasyna fullgsrandet av even-
tuella brister, #vensom fér att virdera kostnaden for desammas full-
grande, héllas 4rligen inom varje kronolénsmansdistrikt en viigsyn och
en efterbesikining. Fullgsr viighallare icke sin underhillsskyldighet pa
det siitt, att han pafor vigen tillricklig miingd viiglagningsiimne, eller
det iimne, som péaforts, icke #r av den beskaffenhet, att det av viigsynen
godkiinnes, kan han, efter atal vid hiradsritten, domas till boter. Gott
viiglagningsiimne finnes icke pi ldngt niir dver allt, och erfarenheten
har visat, att jordéigaren icke alitid #r villig upplita sddant, dir detta
likviil kunnat ske utan nimnviird skada for hans egendom.
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Da viglagen stadgar, att den, som fitt sig tilldelad underhalls-
skyldigheten for en viiglott, ocksd ovillkorligen skall fullgdra denna sin
skyldighet, bor iven denna lag innehilla en bestimmelse, som gor det
mojligt for viighallaren att, t#ven mot en jordigares bestridande, utan
allt for stora kostnader skaffa sig ritt att taga viiglagningstimne &
annans mark. ,

T detta avseende stadgas i 33 § viiglagen foljande: A kronans all-
minning mé& sand, grus eller sten till viigs underhall utan erstittning
tagas efter vederborande skogstjéinstemans anvisning. Om héimtning av
viiglagningsiimnen fran kronans jordbruksdomiiner stadgas sirskilt.  Vill
nigon & annans mark taga sand, grus eller sten till vigs underhall och
kan overenskommelse med jordigaren icke triiffas, figer hiradsriitten, da
viighallningsskyldig eller vigstyrelse dirom instimmer talan, bestimma
varest nimnda viiglagningsimnen tjinligast och till minsta skada for
jordiigaren mé avhiimtas samt till vilket belopp ersittning dérfor skall
utgivas.

For att erhilla den riitt, som i paragrafen avses & annans mark,
som icke tillhor kronans allmiinningar och jordbruksdominer, fordras
silunda stimning till hiradsritten samt laga syn med atfoljande orimliga
kostnader i forhillande till den tvist det giller att 16sa. D4 framstéller
sig den fragan, huruvide ingen annan form kunde finnas att 15sa en
sadan tvist, utan risk att den ena eller andra partens intressen triidas
for nira.

Enligt 35 § i samma lag skall viigsyn forrittas av lénsman med
bitride av tvd nimndem#n. Dessa personer iiro i allménhet genom bi-
triide vid viigsyner inom sin ort crfarne min pd detta omréde, och
diirfor sa viill skickade att bedéma en sidan fraga som denna, att man
tryggt kan anfortro dess avgtrande &t den ordinarie viigsynen. Detta
si mycket hellre som véra nimndemin i allminhet sjilva #ro jordbru-
kare och viighallare, och, dd det giller att fatta beslut 1 en sddan fraga
som denna, iro bundna av sin domareed.»

Utskottet finner sig icke dvertygat om limpligheten eller behovet for
niirvarande av en 4ndring av det i 33 §lagen om viighillningsbesviirets ut-
gorande pa landet den 23 oktober 1891 stadgade forfaringssiittet for bestiim-
mande, varest 4 annans mark och till vilket pris viiglagningsimnen for
underhill av allmin vdg tjinligast och med minsta skada for jordéigaren
mé& avhiimtas, for de fall verenskommelse med denne ej kan triiffas.
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Oligenheterna av nu stadgade forfaringssiitt, som, dir Gverenskom-
melse ej kan triiffas, nédviindiggér stimning till hiiradsritten och prov-
ning genom denna av tvistefrdgan, torde hava avseviirt Sverdrivits av
motioniirerna. Dessa synas niimligen forutsiitta, att hiiradssyn som regel
skulle vara erforderlig for hiradsriitts provning av ifrigavarande an-
geligenhet, vilket i sin ordning skulle medfsra oskiiliga kostnader. In-
ligt vad erfarenheten giver vid bhanden, torde det tyviirtom vara jim-
forelsevis siillsynt, att hiiradssyn for sddant iindamél behdver ifraga-
komma, utan synes 1 flertalet fall, didr frigan drages infor héradsriitt,
avgirande kunna grundas pia under vederbdrande riitteging inhiimtade,
av riitten vitsordade upplysningar rorande f{orhallandena pa platsen for
den ifragasatta grus- eller stentikten. I sidana fall torde kostnaderna
ej bliva storre ién vid vilket annat forfarande som helst for losande av
tvist, ddrest det skall erbjuda garanti for objektivt bedémande och limna
nodig trygghet.

Vidare bor ihdgkommas, att viigstyrelse fger ritt att ingripa for
att fa behovet av viiglagningsimnen tillgodosett, en utviig, som torde
anlitas 1 manga fall, dér tvister av storre betydenhet uppstd eller eljest
forhallandena sadant pakalla.

I det stora flertalet fall, dd fragan giller jimférelsevis mindre ekono-
miska virden, torde emellertid parterna triffa uppgérelse i godo och
undvika rittegang. Uppstar tvist — och denna kan ju gilla storre
virden, exempelvis grustikt fér underhdll av lingre viigstricka och &
mark, som for jordigaren p& grund av sirskilda omstindigheter kan
hava synnerligt virde — synes det utskottet icke tillradligt att minska
den riittstrygghet, som den nu gilllande ordningen i sidant fall skiinker.
Motiondrernas forslag att ligga hiradsriitts ifrégavarande befogenhet i
hinderna pa forriittningsminnen vid vidgsyn ir enligt utskottets mening
foga viilbetéinkt, vare sig man ser saken frian jorddgarens eller de viig-
héllningsskyldigas synpunkt.

Den omstiindigheten, att sistlidet ars senare riksdag, som i skri-
velse till Kungl. Maj:t anhallit om utredning angdende riitt for nnder-
hallsskyldige 1 avseende & enskilda viigar att taga viiglagningsimnen &
annans mark, i sammanhang dérmed uttalat sig for bestimmande genom
pé sirskilt siitt utsedd skiljeniimnd av forutséttningarna och villkoren
for tillgodonjutande av en dylik ritt, torde ej bora tillmitas nigon av-
gorande betydelse fér hir ifrigavarande sporsmél. Oavsett de tvivels-
mal utskottet tillater sig hysa i friga om antagandet, att kostnaderna
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for ett sadant skiljemannaforfarande skulle i nagon avseviirdare man
eller under alla forhallanden understiga dem, som betingas av prévning
genom hiiradsriitt, bor det givetvis ej forbises, att utstriickningen av och
trafikforhallandena & de allminna viigarna medfora helt andra och strre
ansprik pa mingden av for deras underhéll erforderliga viiglagningsiimnen.
Slutligen vill utskottet erinra diérom, att de jiimlikt nédigt bemyn-
digande av chefen for finansdepartementet den 29 september 1911 till-
kallade sakkunniga for verkstillande av utredning angdende atgiirder
for 4aviigabringande av en jimnare fordelning av viighallningsbesviiret
m. m., enligt vad kiint torde vara, i en niiraliggande framtid komma att
for Kungl. Maj:t framligga av utredningen foranlett forslag i @mnet.
Det synes utskottet éiven av denna anledning vara opikallat att nu till
sirskild behandling upptaga en siddan detaljfriga som den ifrigavarande.
Med stod av vad ovan anforts far utskottet hemstiilla,

att forevarande motion ej ma av riksdagen bi-
fallas.

Stockholm den 12 mars 1915.
P4 jordbruksutskottets vignar:

D. PERSSON i Tillberg.

Ndrvarande: hrr Persson, Ericsson, Odelberg, Petersson, Holmquist, Fahlén,
Hellstrom, Lindblad, Akerlund, Nilsson i Tanga, Sjoblom, Ekerot,
greve Hamilton, greve Wachtmeister, Nilsson i Linnas och Hage.

Reservationer:

av herrar Persson, Lindblad, Nilsson 1 Tanga, Ekerot, Nilsson i Linnds
och Hage, vilka ansett, att utskottets yttrande och hemstillan bort hava
féljande lydelse:

»Sésom motiondirerna framhalla, dger underhallsskyldig i avseende &
allmédn vig att efter Overenskommelse med jordigare & dennes mark
mot ersittning taga viiglagningsdmnen. Kan siddan verenskommelse ej
triiffas, diger hiiradsriitten bestimma, var och till vilket pris viiglagnings-



Jordbruksutskotlets wilatande Nr 22. 5}

dmnen ma tagas. 1°'0r att kunna riittvist bedtma alla de omstiindigheter,
som bora hava inflytande pd fragans avgirande, torde, sdsom i motionen
framhdlles, otviveluktigt i ett flertal fall hiiradssyn vara erforderlig. Att
vid sadant forhallande kostnaderna ofta nog bliva oproportionerligt higa,
synes utskottet obestridligt. Dirtill kommer, att, dir klagan fores Gver
hiiradsriittens utslag, en avseviird tid hinner forflyta, iunan fragan blir
slutgiltigt avgjord, och att, under diirav foranlett drgjsmél, det kan vara
fara viirt, att viigen forsimras eller viigunderhdllarna fororsakas oskiliga
utgifter till foljd av nodvindigheten att forskaffa sig erforderliga vig-
fyllnadsimnen frén annan, mera obekviimt beligen plats.

Utskottet finner silunda fullgoda skil tala for en forenkling av for-
farandet ifriga. Det torde emellertid med fog kunna ifrigasiittas, huru-
vida motionirernas forslag 1 syfte att vinna detta mal iir vilbetinkt.
Sésom synes, avser forslaget att ligga hiradsriittens ifrAgavarande be-
fogenhet i hiéinderna pa kronolinsman och tvi nimndemiin eller samma
personer, som iiro tjinstforrittande vid viigsyn. Emot en dylik anord-
ning torde étskilliga betinkligheter mota, frimst med hinsyn dértill att
de av motioniirerna foreslagna synemiinnen icke alltid .torde besitta den
erfarenhet och noggranna kiinnedom om de lokala forhéllandena 1 varje
sirskilt fall, som motioniirerna gora giillande.

Det synes emellertid ej uteslutet att finna en limpligare utviig for fra-
gans losning. D4 sistlidet ars senare riksdag, i anledning av dirom viickt
motion, uttalade sig for beredande av riitt att till fullgorande av skyldighet
att underhélla enskild viig taga viiglagningsiimnen 4 annans mark, foror-
dade riksdagen tillika, uti motiveringen till den i #mmet till Kungl.
Maj:t avlitna skrivelsen, en sidan ordning i avseende 4 nimnda
ritts tillgodonjutande, att, da frivillig overenskommelse dérom ej kunde
triffas, det limpligen borde overlitas pA en niimnd att slutligt bestimma,
var och under vilka villkor viiglagningsimnen finge tagas, beloppet af
ersiittningen dirfor, idvensom befogenheten av de villkor i ovrigt, som
av markiigare kuonde hava uppstillts. Betriiffande sammansiittningen
av denna nimnd syntes riksdagen flera mojligheter kunna limpligen
ifragasittas. Huvudvikten ansigs dock bora liggas diira, att, for und-
vikande av alltfor dryga kostnader, ett dylikt profningsforfarande kunde
iga rum under de enklaste former, som lite sig férenas med ett be-
horigt iakttagande av tryggande garantier for ett sakkunnigt och opartiskt
bedémande av frigan. D4 pa grund hirav prévning av hiradsritten,
eventuellt efter hiivadssyn, icke ansigs limpligen bora ifrigakomma,
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funnes, enligt riksdagens mening, skil for ett dverviigande, huruvida
icke, sasom i bertrda motion foreslagits, uppgiften ifriga kunde anfor-
tros 4t en ndmnd, bestiende av exempelvis tre personer, valda bland
nimndemiin eller gode miin i skiftesiirenden pd si siitt, att jordigaren
skulle i#ga riitt att utse en ledamot, den eller de viighdllningsskyldige
en och de silunda utsedda den tredje.

Det synes utskottet vara en niraliggande och foljdriktig utveckling
av det sdlunda foreslagna tillviigagingssiittet att, iiven betriiffande all-
miinna viigar, hiradsritts uppgift i férevarande avseende Gvertages av
en pa dylikt eller likartat sitt dstadkommen skiljenimnd, si mycket
hellre som det icke lirer kunna anses onskviirt eller eljest av forhal-
landena pakallat att vid tvist om riitt att taga viiglagningséimne & annans
mark olika forfaringssiitt skulle tillimpas betriiffande allménna och en-
skilda vigar.

Slutligen vill utskottet erinra diirom, att jimlikt nadigt bemyndi-
gande chefen for finansdepartementet den 29 september 1911 tillkaliat
sakkunniga for verkstillande av utredning angiende dtgiirder for dviiga-
bringande av en jimnare fordelning av viighdllningsbesviret m. m. D4
det synes utskottet angeliget att vid nimnda utredning onskemalet om
en forenklad procedur i férevarande uti 33 § av viglagen omférmilda
hinseende vinner allt det beaktande, som detsamma, enligt utskottets
asikt, vederbor, far utskottet, med &beropande i Ovrigt av de synpunkter
i avseende a siittet for detta ¢nskemdls realiserande, som ovan angivits,
hemstiilla,

att riksdagen i anledning av forevarande motion
métte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhdlla, det ticktes
Kungl. Maj:t lata utreda och till riksdagen inkomma
med forslag till férenklade bestimmelser i avseende
4 det 1 33 § av lagen om viighallningsbesvirets ut-
gorande 4 landet den 23 oktober 1891 stadgade
forfaringssiitt, d4 ndgon vill & annans mark taga
viiglagningsiimnen och Overenskommelse med jord-
dgaren ej kan triiffas.»

samt av greve Hamilton.



