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Nr 20.

Ankom till riksdagens kansli den 12 mars 1915 kl. 5 e. m.

Utlatande @ anledning av vdckt motion om skrivelse till Kungl.
May:t angdende reglering genom lagstiftning av omsesidiga
rdttigheter och skyldigheter ¢ fall da ndgon erhallit ritt
att taga husbehovsvirke @ skog, som dges eller disponeras
av annan.

(2:a avd.)

[ en inom andra kammaren viickt, till jordbruksutskottets forbere-
dande behandling hinvisad motion, nr 87, har herr Molin i Dombacksmark
hemstallt, att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, det
ticktes Kungl. Maj:t taga i Overvigande, huruvida och i vad man saval
innehavare av riitt till husbehovsvirke fran skog, som #ges eller disponeras
av annan, som ock #gare av skog, varav siddan ratt till husbehovsvirke
utgar, mé kunna genom lagstiftning erhilla skydd gentemot en avverk-
ning som vare sig Aventyrar eller omintetgor berdrda formans uttagande
av skogen eller foranleder uppenbar skogsskovling, och att nyttjanderitts-
havarens och skogsigarens oOmsesidiga rattigheter och skyldigheter dari-
genom bliva pi ett tydligare sitt i lag faststallda.

Till stod for motionen har anforts foljande:

»Irigan om beredandet av behorigt skydd &t de s. k. skogsservituten
har vid flerfaldiga tillfallen varit foremal for riksdagens provning. Vid
sistlidne riksdag hemstallde jag pa angivna skil (motionen nr 171), »att
riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla, det Kungl. Maj:t tick-
tes verkstilla utredning om forekomsten och oligenheterna av si kallade
skogsrittigheter (servitut) samt om de dtgirder, som bora vidtagas i syfte
att pd ett med rationell skogsvird forenligt sitt bereda skogsratticheter-
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nas innehavare storre trygghet #n vad nu ér fallet, avensom att resultatet
av denna utredning bringas till riksdagens kinnedom. >

Andra kammarens fjarde tillfalliga utskott hemstallde i anledning av
motionen, »att andra kammaren matte for sin del besluta, att riksdagen
ville anhalla, det Kungl. Maj:t ticktes taga i ¢verviigande, huruvida och i
vad mén innehavare av ritt till husbehovsvirke frin skog, som #ges eller
disponeras av annan, md kunna genom lagstiftning erhalla skydd Gentemot
en avverkning, som #ventyrar cller ommtetaor berdrda formins uttaﬂande
ur skogen, och att nytt]andera,ttshavarens och skogsigarens umse&dwa
rattlorhetel och skyldigheter déirigenom bliva pa et tydhgare sitt 1 law
f‘iStSt%ﬂlda> och bifsll kammaren denna utskottets hemstallan.

Forsta kammarens forsta tillfalliga utskott avstyrkte emellertid skri-
velseforslaget till Kungl. Maj:t och hemstallde, att forsta kammaren icke
matte bitrida andra kammarens beslut. Da forsta kammaren bifsll ut-
skottets hemstillan forfoll frigan. Da jag icke blivit vertygad om att
den motivering, varpa forsta kammarens avslag grundade sig, dr birande;
med andra ord att nu gillande lagstiftning, som sig bor, icke skyddar de
omsesidiga berittigade intressen, som med fragan iro forknippade, dristar
jag mig anyo framfora fragan. I min motion hade j jag bland annat anfort:

>>F lera sitt kunna tdnkas att rdda bot mot det onda. Ett sitt vore,
att lagstiftningen grepe in och tillforsikrade skogsrittigheternas innehavare
mojligheten att utan intring av hemmansigaren, vare sig genom kalhugg-
ning och skovling for egen del eller genom >>anv1smn(rar>>, som nedsiitta
och borttaga virdet av 1&ttwheterna hehilla sina rattlghetel Ett annat
sitt vore att giva skogsr%’mttigheternas innehavare egna skogsskiften. Det
forra sattet torde stota pi ganska stora svirigheter, da forhédllandena inom
virt vidstrickta land aro sd olika i olika landsdelar och di det svarligen
skulle lita sig gora att tillskapa en for bagge parterna rattvis och fullt
tillfredsstillande lacr tillika i skogsvardens intresse. Det senare sittet —
att giva skoovsrattlcheternws innehavare egna skogsskiften — vore sikerli-
gen mera effektivt och ignat att ej allenast skipa full rittvisa emellan
parterna utan Aven skydda skogen»

Gentemot det forra alternativet anforde forsta kammarens forsta till-
falliga utskott, att servitutavtalen kunde rattsligt sikerstillas genom in-
teckning, vadan for husbehovsrittens formella bestind syntes vara pi ett
nojaktigt sitt sorjt i var lagstiftning. Vidkommande éater fragan om ut-
vigen for husbehovsrattsigaren att med tillhjilp av bestiende lag gora
sin ritt i materiellt avseende cillande anforde utskottet, att med avseende
4 mojligheten att forhindra en husbehovsrittens bestand verkligen 4ven-
tyrande avverkning det alltid stode riittsinnehavaren oppet att efter stim-



Jordbrulisutskottets utldtande Nr 20, 3

ning till domstol fi avverkningsforbud i erforderlig omfattning meddelat
och att dar si kunde anses pakallat interimistiskt avverkningsforbud borde
kunna hos overexckutor utverkas enligt § 181 utsokningslagen. Hade i
strid mot avtalet avverkning gt rum i den omfattning eller eljest pa sa-
dant sitt, att den forbehallna eller medgivna husbehovsratten blivit tradd
for nira, torde nigon tvekan icke kunna rida darom, att innehavaren av
denna ratt enligt allminna skadestandsregler vore berittigad till skade-
ersittning.

Under sidana forhallanden syntes det utskottet, som hade lagstift-
ningen pi ett tillfredsstillande sitt jamvil berett mojlighet att skydda
ritt till husbehovsskog, som blivit genom vederborligt kontrakt férbehéllen
eller betingad, om blott bestimmelserna i kontraktet avfattats med nodie
fullstindighet och tydlighet. Att hirutover genom sirskild lagstiftning
virna denna ratt fann utskottet icke mojligt.

For att bilda sig en uppfattning av det praktiska virdet av de lag-
liga mojligheterna tilliter jag mig att in extenso itergiva lydelsen av 181
paragrafen utsokningslagen: »>Overexekutor fige makt att, nar skal dartill
dro, sitta fast egendom och vad dartill horer under forbud att siljas eller
skingras. Ar synnerlig fara, att det, som under sidant forbud satt ar,
genom vanvérd eller annorledes i storre min forsimras, vare lag, som i
81 § 1 mom. siigs>. Sagda 81 § 1 mom. lyder: »Ar fara att utmitt fast
egendom av #garen genom vanvird eller annorledes i stérre man forsim-
ras, age Overexekutor, dir borgenir det péstir, forordna syssloman att
egendom omhéndertaga och forvalta; dock vare i ty fall borgeniren plik-
tig att forskjuta den kostnad, som for egendomens forvaltning kan vara
nodig».

Det synes atminstone mig som sambandet mellan dessa fran sitt sam-
manhang med utsokningslagen i ovrigt losryckta paragrafer och den fraga,
varom nu &r tal, &r synnerligen lingsokt. Nagot prejudikat, som kan giva
stod 4t antagandet att, dberopade paragrafer kunna skydda rattigheterna
hava icke kunnat foretes, och forsta kammarens forsta tillfalliga utskotts
forsok att uttinja paragrafernas betydelse att omfatta ifrigavarande skogs-
servituten lirer icke hava juridiskt bindande betydelse. Men #@ven om,
mot formodan, paragraferna i friga kunna anses skydda skogsservituten
ar den dari stipulerade proceduren si vidlyftig for dem det foretridesvis
giller och si kostsam och vansklig att anvinda, att de rittssokande prak-
tiskt taget st rittslosa. I alla hindelser kunna paragraferna endast till-
lampas i de fall, d& den for skogsservitutet iventyrande avverkningen for-
siggar. | de fall, di sadan avverkning redan forsiggatt och marken ar kal-
huggen, larer val pakallandet av avverkningsforbud vara timligen overflodigt.
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Utvagen for servitutsigaren att efter kalhuggning utkriva skadestand
ar aven synnerligen vansklig att anvinda. Det resoneras namligen som
sa, att markigaren givetvis har ritt att forfoga over sin egendom. For
att fa fastslaget i vilken utstrickning den tjinande fastighetens agare ar
skyldig att respektera servitutsritterna larer for narvarande ingen annan
utvag sta till buds an lingrandiga processer avseende att skapa prejudikat,
vilka dock tyvarr pi grund av deh massa olika bestammelser, som iter-
finnas i avtalen, aldrig kunna fi allmangiltig betydelse.

Som saken nu ligger for servitutsrattsinnehavarna std de realiter ratts-
losa, di de i 99 fall av 100 aro for fattiga att gora sin ritt gallande efter
den dem anvisade lingrandiga, kostsamma och for deras saks framgéing
tvivelaktiga proceduren.

Syftet med min motion var for ovrigt ej blott den att skydda servi-
tutsrattsinnehavaren gentemot overgrepp frin den tjinande fastighets-
agarens sida, utan jamvil att skydda den tjanande fastighetens skog mot
skovling frin servitutsrattsinnehavarens sida. Pa vad sitt detta skall kunna
ske jamlikt 181 § utsokningslagen har forsta kammarens forsta tillfalliga
utskott icke gittat pavisa. Hirutinnan larer inga paragrafer kunna ébe-
ropas. Men det senare skyddet ar enligt min mening lika viktigt att ha
lagstadgat som det forra.

Vidkommande den av mig i motionen framkastade tanken att genom
lagstiftning avskaffa alla skogsservitut pi det sittet att innehavarna av
desamma finge egna skogsskiften framhaller forsta kammarens forsta till-
falliga utskott, att frigan dirom redan ir foremdl for utredning, men upp-
lyser tillika, att utbrytningsvitsord endast tinkts for fastighetsigaren.
Vil kan det ifrdgasittas, huruvida icke utbrytningsvitsord i storre eller
mindre utstrickning borde tillerkinnas jamval den servitutsberittigade.
Men, fortsitter utskottet: »I sak synes detta vara av mindre betydelse,
da markagaren i allminhet torde vara den av kontrahenterna, som har
storsta intresset av skogsrittighetens avlosning. Vid den slutliga prov-
ningen av den blivande lagen om skifte av jord larer nyssnamnda spors-
mal givetvis komma under overvigande. Nigon dtgard i servitutsutbryt-
ningsfrigan synes siledes icke for mirvarande vara frin riksdagens sida
pakallad>. Hiremot tilliter jag mig invinda, att jag kénner ej blott en-
staka utan manga fall, di den servitutsberattigade har det storsta intresset
av avlosningen. Det vore i hogsta grad orittvist att inskrinka vitsordet
endast for markagarens rakning. Den enes ritt ar lika si god som den
andres. DA frigan om avlosning kommit till det av utskottet omformalda
stadium, synes det mig, som frigan om avlosningsvitsord jamval for servi-
tutsagaren icke borde uppskjutas till tidpunkten for den slutliga prov-
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ningen av den blivande lagen om skifte av jord utan tagas under omprov-
ning redan nu, si att uksdavu), da lagforslaget fmml&mrcs, kunde slippa
att uppt'wut en dyrbar tid med att soka inpassa lfI'Zl‘htVZlI‘d.IldC avlosnings-
vitsord i Lwte\ton, ctt foretag, som av erfarenhet ej ar si gott att pa irl
hand och utan foregiende grundlig utredning istadkomma. Det synes
mig dirfor som alla_skil tala for att rlksda(rcn redan nu i skrivelse till
Kungl. Maj:t fister Kungl. Maj:ts uppmarksamhet pa riksdagens vilja att
prova fragan om cwlosmnuswtsord i hela dess vidd.

Utskottet anklagar sivill mig i egenskap av motioniir som ock andra
kammarens fjarde tlllfalhm utskott darfor, att nagra riktlinjer for den
komplicerade frigans losnlnv icke angivits: Oavsett huruvida det over-
huvad taget kan vara l;‘unplifrt att uti fré(rm av sia invecklad beskaffenhet
angiva 11kt11nJcr for losningen, i all svnnerhet som utredning just om
vilka 11kt11nJe1 som kunna anses lamphtrast begarts, tillater jag mig dock
framstalla nigra synpunkter om huru frigan ungefarlwen borde 18sas.

For trycrfrande av servitutsigarens ritt borde i lag tydligt uttryckas,
att nir fara uppstar for rattlghetens bestand, dess &crare hade att hos over-
exekutor begiira och erhélla avvorkmncsfmbud Samma riattighet borde till-
komma markcwaren i de fall sc1v1tutsa0aren trader m'u'ka(r'uens ritt for
nara. For att i mojligaste matto undvika rittegangar borde i lag stadgas,
att si snart avverkningsforbud begirts, parterna iro sky]dwa att utse
skiljemén att avgodra tvisten. Mot sklljemannens beslut borde klagan
kunna foras hos underritterna. Den part, som overskridit sin befogenhet,
borde kunna démas till skadestind och boter. Bagge parterna borde till-
forsakras avlosningsvitsord, d4 sddant kan ske utan synnerlwt men for mot-
parten. Fraga hatom borde forberedas genom utlatande av skiljem#n och
avgoras av aaodelnmgsratten Forbud  emot upplitande av ytterligare
skogsservitut for framtiden borde stipuleras. Som synes, kriver ifriga-
varande drende — for att detsamma skall fi anses slutgiltigt lost — iin-
dringar och tillagg i sivil skiftesstadgan, utsokningslagen som lagen om
skllJeman och straﬂ'laoren, for sivitt ej en alldeles sirskild lag for anda-
mélet skulle tarvas.

Under begreppet skogsservitutsigare torde jamvil bora inforas sadana
markagare, som upplitit avverkningsratt pd lingre eller kortare tid, men
vid avtalet forbehallit sig husbehovsvirke, en kategou servitutsigare, som
jag uti fjolarets motion ej omnimnde, men som jag nu finner angelmet
att fista vederborlig uppmérksamhet pa.»

Sasom synes, avser nu foreliggande motion icke blott skydd for av-
talad ratt till husbehovsvirke fron annans skogsmark. Den har nimligen,

Utskottet.
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i likhet med motiondrens framstillning vid 1914 ars senare riksdag, i sa
métto en vidstricktare syftning #n tidigare i 4mnet vickta motioner, att
den dels dsyftar en reglering av bada kontrahenternas rittigheter och skyl-
digheter, dels ock avser samtliga forekommande rittigheter till husbehovs-
virke, vare sig rittigheten ar avtalad att tillgodonjutas fran annan tillhorig
skogsmark eller fran egen skog, till vilken avverkningsritten blivit it an-
nan upplaten. I frimsta rummet synes emellertid motioniren hava tagit
sikte pad Onskemdlet att verksamt skydda de i vissa delar av landet talrikt
forekommande skogsrittigheter, vilka sisom servitut foérbundits med inne-
havet av torp eller avsondrade lagenheter.

Det lirer icke kunna bestridas, att motiondrens kritik av ifragavarande
rittigheter till husbehovsvirke i stort sett iir befogad. Det ar hirvidlag
frimst tvd synpunkter, som gbra sig gillande: omsorgen om en rationell
skogsvird samt oOnskvirdheten av att tillforsikrad ritt till husbehovsskog
uppratthalles pa ett for dess syfte fullt betryggande sitt, utan forfang for
nagondera parten.

De svarigheter, som emellertid vanligen mota mot ett fullt tillgodoseende
av berdrda intressen, sammanhinga givetvis innerst med den omstindigheten,
att ifrigavarande skogsservitut och darmed jimforliga skogsrattigheter
merendels komma att innebara ett mer eller mindre genomfort sambruk
av skogen, dirvid, forklarligt nog, parternas intressen och strivanden
mindre inrikta sig pi att spara den tjanande fastighetens skogsbestind an
att i mojligaste min for egen del utnyttja detsamma. Hartill kommer,
att kontrakt angiende upplitande eller forbehall av ritt till husbehovsskog
ofta nog sakna foreskrifter rérande grinserna for parts dispositionsratt till
sidan skog. Att under sidana omstindigheter skogsrittigheterna mangen
ging kunna medfdra ett betinkligt osiikerhetstillstind, som ingalunda &r
till batnad for en #ndamalsenlig, ordnad skogshushillning och som dir-
jimte ofta giver anledning till sidana konflikter mellan parterna, att det
sarskilt for skogsrittsinnehavaren kan uppstd svarighet att i avsedd om-
fattning eller eljest pd vederborligt satt gora sin ritt gillande, ar utskottet
ocksa villigt att erkiinna.

Motioniren har, sisom synes, kuvudsakligen tinkt sig tva utvigar att
rada bot pa berorda missforhallanden. Han ifragasiitter nimligen & ena
sidan avlosming av servituts- och ovriga rattigheter till skogsfing och deras
ersittande med sjilvstindiga skogsskiften, samt & andra sidan lagbestim-
melser, avsedda att under nimnda rattigheters fortbestand kringgirda dem
med ett mera effektivt rittsskydd in det som, enligt motionirens forme-
nande, nu gillande lagstiftning mojliggor.

Vidkommande till en borjan motionirens sistbersrda onskemal om
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lagstiftningsitgirder i andamdl att skydda och reglera fortbestiende skogs-
rittigheter, synes det uppenbart, att motionaren underskattat betydelsen eller
tillimpligheten av de rattsmedel, som dock otvetydigt std parterna till
buds, for den hindelse enderas ritt skulle hotas eller krankas. Bortsett
frin  forefintliga garantier for ifrigavarande rittigheters formella bestand
— varom hiir icke torde vara friga — har det silunda, senast vid nist-
lidna riksdag av vederborande utskott, pivisats, hurusom rittsigare inga-
lunda  saknar utvig att med tillhjilp av bestiende lag gora sin riitt gil-
lande jamvil pa ett materiellt verksamt sitt. 1 sddant hinseende har det
erinrats om mdjligheterna & ena sidan att utverka interimistiskt avverk-
ningsforbud samt & andra sidan att utbekomma skadeersiittning enligt all-
ménna skadestindsregler.

Motionaren har nu, givetvis utan att dirfor kunna forebringa nagra
hallbara grunder, rentav sokt forneka tillimpligheten av de silunda pa-
visade laglign medlen att sakerstalla ifrigavarande rattighet eller att i

skadestindsvig vinna ersittning for dess mistande. Vil torde man emel-

lertid i likhet med motioniren vara berittigad att ifrigasatta, huruvida
— sésom forhdllandena i flertalet fall faktiskt gestalta sig — berorda

rittsmedel limpa sig att pd ett praktiskt verksamt och tillfyllestgorande
sitt trygga de rattigheter och intressen, som i motionen avses. 1 sidant
avseende har motiondren sirskilt gjort gillande, att den klass av mindre
jordbrukare och ligenhetsinnehavare, vilka formanen av husbehovsvirke i
regel tillkommer, merendels iro i den svaga ekonomiska stillning, att de
rygga tillbaka for att genom eventuellt kostsamma och till utgdngen tvi-
velaktiga processer gora gillande det ansprik pa avverkningsforbud eller
skadestind, som allt efter omstindigheterna skulle erfordras.

Frigan hirom sammanhinger emellertid pa det nirmaste med det
forut berorda forhallandet, att avtalen om servituts- eller nyttjanderitt
till husbehovsskog i regel icke avfattas med nodig fullstindighet och tyd-
lighet. Fasthalles denna synpunkt, synes det vara en timligen opékallad
och i alla hindelser en synnerligen vansklig uppgift for lagstiftningen att,
sisom motioniren ifrigasitter, med bibehdllande av skogsservituten och
dirmed likartade bruksrittigheter till skog i deras nuvarande form, soka
tillforsakra rattigheterna ifriga nagot speciellt for dem avpassat lagstadgat
skydd utover det gallande lag och skadestindsgrunder erbjuda.

Tillrickligt manga éro emellertid, sisom ovan framhallits, de oligen-
heter och missbruk, som under nuvarande forhillanden vidlada systemet
med ifrdgavarande skogsrattigheter och som val tillsvidare fi anses dir-
ifrdn oskiljaktiga. S& mycket mera beaktande fortjinar darfor tanken pa
den fullstindiga omliggning av hela detta system, som innefattas i det
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forstberorda av motiondren antydda uppslaget till fragans losning. At-
minstone vad servitutsrittigheterna till skogsfing angir, har mojligheten
till sadana rittigheters avlosning i utbyte mot fran den tjinande fastig-
heten utbrutna, sjilvstindiga skogsskiften linge varit ett uppmirksammat
snskemal, vartill #ven hiansyn tagits vid utarbetandet av det forslag till
ny lag om skifte av jord, som framlagts av den s. k. skiftesstadgekom-
mittén. Bland annat har nimligen uti 287 § av namnda lagforslag stad-
cats medgivande for sgare av fastighet, som besviras av skogsfings- eller
mulbetesservitut, att, jimvil utan sammanhang med laga skifte, genom
utbrytning av servitutet fa fastigheten darifran befriad, diar siddant be-
finnes medfora nytta och kunna ske utan nigons forfing.

Av motioniren har det nu framhillits sisom en visentlig brist i
det framstillda lagforslaget och sirskilt sisom ett hinder for uppniendet
av motionens huvudsakliga syftemal, att utbrytningsvitsord silunda ej ar
avsett att tillerkinnas den servitutsberittigade, utan uteslutande forbe-
héllits agaren av den tjanande fastigheten.

Denna uppfattning synes utskottet icke utan vidare bora underkiinnas.
De motiv for en dylik inskrinkning av utbrytningsvitsordet, som av kommit-
tén anforts och som nistlidet ar av forsta kammarens vederborande tillfilliga
utskott aberopades sisom stod for dess hemstillan om avslag & di foreva-
rande motion, synas utskottet visserligen fortjina avseende sisom bely-
sande for vad som ur skiftessynpunkt kan hava tett sig som utbrytningens
primara #ndamil. Men nippeligen torde dessa motiv kunna anses fullt
avgorande for ett obetingat avvisande av de helt naturliga ansprik pi
omsesidighet i friga om avlosningsvitsord, som — efter vad dven av
nimnda kommitté erkinnes — framstillts frin de servitutsberittigades
sida, sirskilt frin den stora grupp dirav, som utgores av torpare med
servitutsritt i stamhemmanets agor. Utskottet kan ej finna annat &n att
fall kunna forekomma, di den servitutsberittigades intresse av att skydda
sin husbehovsritt mot overavverkning eller intring fran skogsigarens sida
bor anses likvirdigt med den senares intresse av att freda fastigheten
mot missbruk af namnda ratt. Det kan ifragasittas, huruvida det icke,
iven under vissa andra forhillanden, bist skulle overensstimma med ritt-
visa och billighet att,under betryggande garantier limna mojlighet Gppen
for bdda de intresserade parterna att pikalla utbrytning av mark i vederlag
for rattigheten. Utskottet vill i detta avseende blott erinra om de icke
sillsynta fall, di vederhorande virkesberittigad tillforsikrats en allmin
ritt att »efter anvisning> erhalla husbehovsskog och siledes betriffande
platsen for formanens uttagande och virkets beskaffenhet m. m. ar helt
underkastad kontrollen av den som #ger eller disponerar skogen. Siker-
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ligen skulle nu, darest endast denne erholle utbrytningsvitsord, i flertalet
dylika fall ingen avldsning komma till stind, enir en sidan hir knappast
kan forutsattas sisom betingad av den tjinande fastighetens intresse.

Om utskottet silunda med hinsyn till onskvardheten icke minst
ur skogsvirdssynpunkt att sivitt mojligt avligsna de intressemotsatser,
som skapats av flertalet nu gallande, olimpligt avfattade husbehovsavtal —
for sin del finner avlosningsritt med smsesidigt utbrytningsvitsord erbjuda
det verksammaste medlet hirfor, vill utskottet 4 andra sidan icke bestrida,
att ndgon begransning i tillimpligheten av sidant vitsord for den servi-
tutsberittigade parten under vissa omstindigheter kan anses énskvird eller
pikallad av avtalets beskaffenhet.

De synpunkter i forevarande avseende, varit utskottet silunda velat
giva uttryck och som i viss min sammanfalla med motionirens, torde
emellertid dga en si uppenbar betydelse, att Kungl. Maj:t med sikerhet
torde kunna forvintas, vid den slutliga provningen av ifrdgavarande lag-
forslag, dona desamma all den hinsyn, som dem vederbor.

Det synes antagligt, att genom lagbestimmelser i antydd riktning
ifrigavarande skogsservitut och med dem jamstallda skogsrittigheter efter
hand komma att upphdra och silunda motionarens onskemal i hogst
visentlig man bliva tillgodosett.

Med aberopande av vad silunda anforts och i forvissning att Kungl.
Maj:t fore framliggandet for riksdagen av det forslag, vartill skiftes-
stadgekommitténs betinkande kan giva anledning, matte taga under om-
sorgsfull omprovning fragan om husbehovsrattigheternas avlosning i hela
dess vidd, fir utskottet, som silunda icke ansett nagot uttalande av riks-
dagen i detta amne vara for nirvarande pakallat, hemstalla,

att forevarande motion ej ma till nagon riksdagens
atgard foranleda.

Stockholm den 12 mars 1915.

Péi jordbruksutskottets vignar:

D. PERSSON i Tallberg.

Ndrvarande: herrar Persson, Ericsson, Odelberg, Petersson, Holmquist, Fahlén,
Hellstrom, Lindblad, Jkerlzmd, Nilsson i Tanga, Sjoblom, Ekerot, greve Hamilton,
greve Wachtmeister, Nilsson i Linnds och Hage.
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