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Nr 69.

Av herr Clason, ¢ anledning av Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag om dktenskaps ingdende och upplisning

m. m.

Med anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 18 med forslag till
forandrad sktenskapslagstiftning ber jag att fi framstilla foljande yrkanden.

Av forslaget i dess helhet framgar, att det utarbetats under starkt
hiinsynstagande till Avigabringande av gemensam skandinavisk lagstiftning
pa detta omrdde. Detta ma i vissa fall vara berittigat, men &r det siker-
ligen icke i alla. Lagridet betonar (sid. 50 i den kungl. propositionen),
att nu ifrigavarande omride #r av utomordentlig betydelse, och att det
nya miste 4 méanga héll vicka tveksamhet och gensagor. Att pd ett sé-
dant omride i enskilda punkter fringd, vad som enligt svensk rittsupp-
fattning maste anses vara det riktigaste och i stillet taga det mindre
lampliga blott av hansyn till uppfattningen i andra lander, synes icke
befogat. Vid forslagets narmare granskning torde uppmarksamhet sarskilt
bora fistas vid dylika punkter.

I fraga om skilsmissoinstitutet meddelar Lagberedningen i sitt for-
slag (sid. 375 ff.), att antalet skilsmassor &r langt storre i stiderna &n pa
landsbygden, och att de i all synnerhet dro talrika i de storre stiderna.
Det vill forefalla, som om forslaget i sin behandling av detta institut tagit
mera hinsyn till dessa storstadsforhillanden #n till uppfattningen ute i
bygderna. Om emellertid i dessa senare kiinslan av den en géng slutna
forbindelsens helgd #r starkare an i storstdderna, synes lagstiftningen pé
ett omrade, si viktigt for samhallets bestand och utveckling i god riktning,
bora foretridesvis taga hansyn till den &skddning, som uppbires av den
starkare pliktkinslan.

Jag overgér till enskilda anmarkningar.

1. Mot losligheten av forslagets bestimmelser om »>trolovning» i 1
kap. 1 § har herr Karl Johan Ekman i sin motion i denna kammare nr 68

Bihang till riksdagens protokoll 1915. 3 saml. 32 hdft. (Nr 69—70.) 1



2 Motioner ¢ Forsta kammaren, Nr 69.

riktat en sisom mig synes valgrundad kritik. Utan att for ndrvarande
vilja avgora, om hans #ndringsforslag ar det bista mojliga, vill jag ytter-
ligare understryka det betinkliga i en si formlds utgestaltning av ett
institut med si viktiga rittsverkningar. Lagriddets anmarkningar i saken
(propositionen sid. 50 ff.) synas mig dven bira vittnesbord darom. Form-
1osheten inbjuder till missbruk, och det &r ringa trost for den part, som
dirigenom blir lidande, om det sedan adagalagges, att denna part tagit
miste i sin tro, att en for framtiden verkligt bindande overenskommelse
forelegat. Sakliget blir si mycket betinkligare, som institutets benim-
ning, >trolovning», i foljd av den vackra klang, detta ord bide genom
sprakbruk och tradition #ger, latt kan komma att forleda till uppfattningen,
att har skulle foreligga en trohetsforpliktelse i djupare mening, nigot, som
icke synes vara avsett. Lagberedningen forutsitter ju till och med (sid.
117) att »till trolovning skall hanforas aven ett sidant fall, di mannen
lovar kvinnan #ktenskap, under forutsittning att hon tillmotesgir hans
onskan om konsumginge och hon dirav later locka sigr. Att detta inne-
bar en ytterlic degradering av begreppet strolovning» liter sig svirligen
bestridas. Overhuvud &r det motbjudande, att rikets lag skall sisom tro-
lovning beteckna ett avtal, som »liksom det slutes formlost, bor ock kunna
formlost brytas», och vars karaktaristikum skall vara, att vardera parten
for sig skulle dga frihet att »pa vad sitt som helst> och »efter behag» bryta
det (jfr Lagberedningen sid. 109). Forslaget synes alltsi i denna del be-
hova viisentligt omarbetas.

2. T 1 kap. 3 § alagges en man, som bryter trolovning, sarskilt
skadestand, om kvinnan under trolovningstiden blivit hivdad. Enligt 4 §
andra stycket skall dock sddan skadestindsskyldighet ej intrida, om mannen
vid hiavdandet ir under tjuguett ar. D. v. s. ett upptridande, vars fore-
komst redan under aldersperioden 18—21 ar ar bade etiskt och fysiskt
minst lika fordomligt som senare, skulle fore 21 ars alder vara straffritt,
forst dareftev straffbart! En sddan bestimmelse synes i hog grad betanklig.
Lagridet har ocksd (propositionen sid. 54) inlagt sin gensaga diremot.
Att bestammelsen icke dess mindre upptagits i forslaget, synes (jfr det-
samma sid. 110) foretridesvis hava berott pa hiinsyn till dansk och norsk
uppfattning. Detta skal synes icke tillfyllestgdrande, utan stadgandet jimte
foljdstadganden bora dndras i enlighet med lagridets hemstallan.

3. Forslagets 2 kap. 8 § infor i var lagstiftning ratt till dktenskap
mellan ett syskon och det andras avkomling. Det forefaller, som om de
synnerligen fi undantagsfall Lagberedningen anfor till stod for detta for-
slag (jfr dess uttalande sid. 199 ff.), ingalunda bevisa, att dylika dkten-
skap skulle oOverensstimma med den allminna rattsuppfattningen inom
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vart land. Diremot meddelar Lagberedningen, hurusom frin medicinskt
hill betonats, att inga grundade skal finnas att fraingd hittills hos oss
gillande laghbestimmelser angdende skyldskap sisom #aktenskapshinder, men
att darest det av andra skal skulle befinnas onskvirt att tillita dktenskap
av nu ifrigavarande art, dispens dirtill borde »meddelas blott under viss
nirmare angiven forutsattning>. Forslaget tillmotesgar icke nigotdera av
dessa yrkanden, men sisom sirskilt skiil till den ifragasatta fordndringen
anfores Anyo hansynen till stadgandena hos vira skandinaviska grannfolk.
Om emellertid bide den allminna svenska rattsuppfattningen och de medi-
cinska grunderna tala for bibehéillande av nuvarande bestammelser, synas
individualistiska undantagsonskningar icke bora foranleda forindrad lag-
stiftning.

4. I friga om ineffektiviteten av den i 3 kap. 2 § 5 mom. berorda
skriftlica forsikran torde komma att gilla, vad justitierddet Svedelius anfor
4 sid. 59 och 60 i den kungl. propositionen i sin dir atergivna kritik av
2 kap. 6 § Den upplosning av #ktenskapet, som jiamlikt 5 kap. 3 § —
jfr sarskilt tredje, fjirde och de tva sista styckena — skulle kunna
pikallas av den andra maken, darest ifrdgavarande forsakran befunnits
oriktig, synes namligen enligt 6 kap. 9 § kunna under motsvarande for-
hallanden péifordras, dven om nigon forsikran aldrig forelige; och av-
givandet av en oriktig forsakran skulle alltsi med hiansyn till aktenskapets
bestind icke medfora nigon -okad risk for den, som avgivit den. Det
ingripande ater, som enligt det ifragasatta nya stycket i 22 kap. 8 §
strafflagen skulle kunna forekomma frin allmanna aklagarens sida, lirer
val si sillan ifrigakomma, att dess mdjlighet knappast skulle verka syn-
nerligen avskrickande pa den ansvarslose. Det forefaller alltsid, som om
den ifrigavarande bestimmelsen i 3 kap. 2 § 5 mom. skulle kriva dkade
garantier for att ernd effektivitet. Att emellertid #ven dess virde ansetts
ganska omtvistligt for det #ndamél man dirmed avsett att vinna, framgar
av den kritik, den frin olika hill fitt rona.

5. Betraffande beteckningen »vigsel> instimmer jag med dem, som
anse, att denna beteckning i sig innebir ett moment av religiés vigning
och darfor bor reserveras for uteslutande en forrittning av religios karaktir.
Jag hinvisar har ock till ett uttalande av Allminna Svenska Prastfore-
ningens Centralstyrelse, som jag ber att fi biligga motionen, och som
jamval i ovriga punkter dr av intresse.!)

6. Fullgiltica skial synas av Lagberedningen icke forebragta for
upphivande av hittillsvarande bestimmelse, att nupturient inom svenska

1) Se Bilagan.
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kyrkan for erhillande av kyrklig vigsel skall vara konfirmationsberittigad.
Att kristendomsundervisning meddelas i vanliga skolor (jfr Lagberedningen
sid. 288), synes hir icke gora tillfylles, da denna undervisning eljes icke
anses medfora full myndighet inom kyrkan.

7. Betraffande de i 6 kap. inforda bestimmelserna om skilsmissa
sefter dverenskommelse» instdmmer jag med hr K. J. Ekmans ovanberorda
motion. Betonas bor hirvid ocksi, att, sisom Lagberedningen sjalv med-
delar (dess forslag sid. 388 ff), det i utlandet numera i allminhet giller,
att »iktenskap icke kan upplosas allenast pd den grund att makarna aro
ense diarom», och detta ehuru tidigare pd ménga hall dylika skilsmissor
voro tillitna. Nyare utlindsk lagstlftnmcr har alltsd har skirpt bestimmel-
serna om skilsmissa.

8. I friga om forfarandet vid dvriga fall av skilsmissa synas mig
alla skil tala for att medlingsinstitutet under alla forhillanden skall vara
obligatoriskt. Det kan icke bestridas, att den hittillsvarande s. k. »varnin-
gen» i méanga fall lett till bilaggande av oenigheten och &terstillande av
ett gott forhallande mellan makar. Detta har intriffat 4ven vid »varningar»
infor kyrkorddet, men i #nnu hogre grad har det Agt rum genom den
fsregdende enskilda varningen infor pastor. Lagberedningen anfor sisom
skal mot dessa varningars bibehédllande, att de »ofta kinnas forodmjukande
for makarna» (Lagberedningens forslag sid. 391). Aven om detta méi-
hianda kunnat gilla varningar infor kyrkoridet, synes det daremot alldeles
icke tillampligt pa den mera enskilda varningen av pastor. Fastmer sy-
nes allt fog foreligga, for att staten, innan den ger sin medverkan till en
si allvarlig sak som ett #aktenskaps upplosning, gor allt, vad den kan,
for att fOrhka, och det ar darvid bade naturligt och berdttlcat att den
sisom forlikningsman i regel anvinder den statst.]ﬁnare, pr&sfen, vars
imbete just ar till for de etiska intressenas vird. Dessa forlikningsforsok
bora vidare ske pa ett tidigare stadium, #n d4 malet hunnit infosr dom-
stolens behandling. Forslaget synes mig alltsd bora i dessa stycken om-
arbetas s, att medling skall vara obligatorisk, att den i regel skall verk-
stallas av prist, och att den skall anordnas pi ett tidigare stadium av
skilsm#ssoproceduren, #n det i forslaget forekommande.

Aven andra anmirkningar mot det foreliggande forslaget kunna
utan tvivel framstillas, ehuru den korta tid, som statt till buds, nod-
vandiggjort en becrransmncr i1l dessa. Overhuvud synes forslaget mer in
nodigt avvika fran den Grundaskédmng, varpi var hittillsvarande akten-
skapslacrstlftnmo vilar. Det kan under sidana forhillanden anses tvivel-
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aktigt, om dess antagande skulle medfora mera vinst &in forlust. Rikti-
gast vore dia méihanda att lata dirmed ndgot ansti och att under tiden
underkasta det en fornyad prdvning, under vilken sirskild uppmirksamhet
borde fistas vid de anmarkningar, som ur kyrkliga och etiska synpunkter
framstillts mot detsamma. Huruvida de av mig foreslagna #ndringarna
lita sig inarbetas i ett forslag av den grundkaraktir som det foreliggande,
och huruvida de vore tillfylles for att gora detsamma i allo tillfreds-
stillande, ddrom kunna torhinda meningarna vara delade. 1 varje fall
synes mig dock ett forsok i sidan riktning bora goras, och fir jag alltsd
vordsamt hemstilla,

att de av mig ovan angivna #ndringarna inarbetas

i det foreliggande Kungl. forslaget till ny #ktenskaps-
lagstiftning innan detsamma varder av riksdagen antaget.

Stockholm den 20 februari 1915.

Sam. Clason.
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Bilaga.

Den nya aktenskapslagen.

' "Ett uttalande av Allminna Svenska Priéstféreningens Centralstyrelse.

Centralstyrelsen for A. S. P., som i dagarna varit samlade i Stockholm,
har i detta #rende gjort nedanstdende uttalande:

sMed stod av ett enstimmigt utlitande av dess kretsar i hela landet vill
Allm#nna Svenska Pristforeningens Centralstyrelse ifrdiga om det riksdagen fore-
lagda forslaget till lag om dktenskaps ingdende och upplosning m. m. gora fol-
jande uttalande.

Forslaget synes Centralstyrelsen i ménga stycken uppbiras av en allvarlig
strivan att virna om familjelivet och innebédr édtskilliga fﬁrgiittringar, som skola
tacksamt erkdnnas. Detta giller sirskilt de forenklingar, som inforts i formerna
fér lysnings uttagande och att skilsmiissa vid egenvilligt 6vergivande forsvérats.

flera avseenden framkallar dock forslaget de allvarligaste betéinkligheter,
varfor det syntes Centralstyrelsen icke bora utan en grundlig omarbetning antagas.

Dessa betinkligheter giilla enskilda bestimmelser i férslaget, men ej mindre
dess allmiinna utgdngspunkt, att dktenskapet &r en uteslutande borgerlig ange-
ligenhet, pd grund varav #ktenskapslagstiftningen skulle fér framtiden undan-
dragas allt inflytande fran kyrkans organ.

Det #r av synnerlig vikt, att de etiska och religivsa synpunkter, som av
kyrkan sedan urminnes tid hivdats till helgd och viirn av dktenskap och familjeliv,
grundvalarna for folkets sunda och kraftiga vixt, 4ven nu och hiédanefter 1d av
ansvariga kyrkliga myndigheter 4 &mbetets vignar framb#ras. Inga giltiga skil
hava heller anforts for att den fullstindiga omgestaltning av nuvarande forhallan-
den, som dels forslagets grunddskddning, dels vissa dess detaljer innebéra och som
enligt Centralstyrelsens uppfattning komme att medfora odesdigra faror for vart
folks andliga hulsa, skulle vara av behovet pakallad eller medféra avsevirt gagn.

I enlighet med ndmnda grunddskddning har remissen till Domkapitlen i
riket endast avsett yttrande over sd gott som uteslutande rent formella sporsmal.
Det synes oss, som hade de kyrkliga myndigheterna bort anbefallas att yttra sig
sver forslaget i sin helhet och framfor allt 6ver de viktiga kapitlen om trolovning,
hinder for #ktenskap samt dktenskaps upplosning. I dverensstimmelse med denna
Centralstyrelsens alIimﬁuna uppfattning, synes det vara tillborligt, att 15:de och
16:de kapitlen i kyrkolagen kvarstd efter omarbetning.

Centralstyrelsen tilldter sig ddrjimte framlidgga foljande detaljanmirkningar
mot férslaget.

I 2 kapitlet 11 § #ro foreslagna bestimmelser om svintetid>. Inga som
helst birande skil foreligga att fringd de gamla bestimmelserna om >sorgetids,
som sedan gammalt ingdtt i det allménna medvetandet. For denna sin mening
har Centralstyrelsen den stora férménen att kunna dberopa sig pa och ytterligare
understryka lagberedningens egna ord hirom. Denna séiger nimligen, att sorge-
tiden »ér en god och va,cier sed, vars bortdsende icke nigon ldrer finna onskligts.



Motioner i Forsta kammaren, Nr 69. 7

Det dr durfor hogst onskligt att lagen mé allt fortfarande stadfiista vad bruket
ansett grannlagenheten och omstidndigheten fordra.

I kapitlet 3, Om lysning, har 1 2 § 5 mom. foreskrivits, att trolovad skall
avgiva skriftlig forsikran pd heder och samvete, att han si vitt honom veterligt
ar icke lider av konssjukdom i smittosamt skede. Lagberedningen finner denna
bestimmelse skola verka stidrkande i friga om de sedﬁga intressena betriffande
iktenskapet. Centralstyrelsen vill didremot anfora, att om en sddan bestdmmelse
till dventyrs skulle vara av noden i storre samhillen till foljd av dar radande
sorgliga sedliga forhallanden, bor man icke ldta dessa forhallanden bliva av-
gorande for lagstiftningen for landet i sin helhet, dir, efter den erfarenhet, Central-
styrelsen mé anses besitta pa ifragavarande omrdde, ndgot behov av en sidan
bestimmelse icke gjort sig kiint.

Dessutom maste man pa goda skil alldeles betvivla, att denna bestimmelse
skulle medfora det avsedda syftemélet. All forbindelse mellan de trolovade fore
dktenskapet och alla de losa forbindelserna, dir ansvarskinslan dr vida mindre
dn vid dktenskaps ingdende, berores icke ddrav. Det hela komme alltsd att
stanna vid en bestimmelse pa papperet utan betydelse i verkligheten. Dirtill
kommer sdsom ett viktigt skdl hdremot, att den blygsamhet och idealitet, som
dess battre hos vart folks flertal omgirdar #ktenskapets ingdende, skulle hirigenom
hogeligen krinkas.

Skall bestimmelsen ha ndgot virde, maste vil de trolovade 4ga kiinne-
dom om vad begreppet >konssjukdom i smittosamt skede> innebédr i enlighet med
bestimmelserna 1 8 kap. 2 §. Dairfoérutan blir ju forsikran »pd heder och sam-
vete» virdelos. Men det dar uppenbarligen alldeles orimligt att forutsitta en
sddan kunskap hos de trolovade. Dirfoér kan ett dylikt intyg av de flesta icke
givas pa heder och samvete och borde diarfér av lagen icke begiiras. Litteligen
skulle ock dirigenom kravet pa att dktenskap skall ingds i renhet, forlora i kraft,
da denna forsikran vid lysnings uttagande skulle ingiva den forestillningen, att
otukt fore aktenskapet i och for sig icke vore si forkastligt, endast icke smitto-
sam sjukdom ddrav foljt. En sddan bestimmelse komme fér visso att i de svenska
hemmen kiénnas djupt krénkande.

D4 med de nya bestimmelserna om lysning ansvaret i realiteten ligges
ﬁé nupturienterna, synes det Centralstyrelsen, att sakens stora samhilleliga vikt

river, att i mom. 6 och 7 ndmnda skriftliga forsikran avgives »under edlig
forpliktelses.

Centralstyrelsen som vél kidnner med vilken grannlagenhet alla hithérande
frigor maste behandlas, anser, att bestdmmelsen att vid lysning och kungorelse
av dktenskapsbetyg kvinnans yrke skall utsittas, dr hogst olimplig. Det fore-
kommer dirfor numera mestadels icke.

Kapitlet 4, Om wigsel, bor fa4 en annan rubrik, t. ex. om giftermdl, som
ar gammalt gott sprakbruk, och dérmed som sammanfattande uttryck: »gifter-
malsforrittares.

Uttrycket >borgerlig vigsel> bor alltsd utbytas mot sborgerligt giftermal»
och »>borgerlig vigselforrittare> mot »borgerlig giftermalsforrittares eller dylikt.
Vigsel #&r ett ord med religios helgd over sig och innebir helig vigning. Att
lagtista ett ordtt sprakbruk som detta skulle bidraga till atti vart folk utplina
kénslan for det som verkligen #ger religiés helgd. Men hirtill bor vil lagen
icke bidraga. De som genom valet av borgerligt dktenskap frinsagt sig helgden
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av Guds ord och férmaning, av bon och vilsignelse vid sitt dktenskaps ingdende,
torde icke heller krdva, att genom ordet vigsel ndgot slags religios prigel med
oritt patryckes formen for ingdende av deras dktenskap. %)arjﬁ-mte ma pépekas,
att konsekvensen av lagberedningens egen standpunkt synes kréva, att en dnd-
rin&g'_sker i nu sagda riktning. Centralstyrelsen vill kraftigt payrka denna
andring. :

§ 2. Sedan nu borgerligt #ktenskap stadr oppet for en var, synes det
Centralstyrelsen, att kyrkan har ritt att ﬁrava av nupturienten den samhorig-
il}gt me% samfundet, att han sdsom nu skall vara konfirmationsberdttigad for att
4 vigsel.

§ 8. Sista stycket bor kompletteras med orden: »nir det dskas». Att i
varje tall limnas bevis om vigseln dr obehdvligt, dd den alltid & &mbetsansvar
genast infores i vederborliga kyrkobocker.

6 kapitlet. Om separation och #ktenskapsskillnad.

I detta kapitel #r det tvd stora huvudfrigor, vilka Centralstyrelsen vill
sérskilt papeka.

§ 1. Skilsmissa efter 6verenskommelse mellan makarna &r en nyhet i
var lagstiftning, som med stor varsamhet ma tillimpas, om den overhuvud bor
inforas. Det synes Centralstyrelsen, att i detta fall samma tid for vinnande
av skilsmissa som vid egenvilligt dvergivande bor stadgas, ndmligen tvéa ar.

§ 8. Vid dktenskapsskillnad genom horsbrott ma icke nytt dktenskap till-
latas den skyldige maken, forrdn tvd &r forflutit efter skilsmissans beviljande.
Eljest tordo liknande missbruk hérigenom framkallas, som nu pagar vid skils-
missa efter egenvilligt dvergivande.

7 kap. § 9. I friga om #ktenskaps upplosning pa grund av oenighet har
lagforslaget vilbetinkt utbytt ordet »varning> mot »medling>. Men pa samma

dng har den pastorala handliggningen av dessa mal i drendets forsta stadier
ortfallit, da pastor pd grund av @mbetsplikt icke lingre skulle taga befattning
darmed. Overtygande skil #ro icke anforda for denna foréndring. Det har icke
heller visats, att Sveriges prister svikit eller ovisligt fullgjort denna sin med-
lareplikt. An mindre har det visats, att medlareskapets plikter skulle bittre
fyllas, ifall uppdraget overlimnades &t personmer, som icke dgde det pristerliga
dmbetets auktoritet och erfarenhet i dessa grannlaga fragor. FErfarenheten visar,
att dessa varningar © manga fall leda till bildggande av oenighet och dterstillande
av ett gott forhdllande mellan makarna.

Medlingen bor betrdffande makar, som blivit vigda, ske genom prist —
om de blivit vigda inom frimmande religionssamfund av dess prdst och betrif-
fande dem som ingdtt borgerligt éktenskap av den borgerliga giftermalsforrittaren,
ddr sd av nagon av parterna onskas.

Medlingen bor goras obligatorisk. I annat fall blir bestimmelsen endast

& papperet. Den medling, som av ritten beslutas, torde i regel komma for sent
or att verka forsoning; det #r just i de fall, som aldrig komma till offentlig-
heten, dir de lyckligaste resultaten vinnas. Andra utvigar &n den nu féredragna
torde litteligen finnas att forekomma, att genom tredska & ena partens sida skils-
méssa forhindras.

I lag angdende inférande av lagen om #ktenskaps ingdende och upplésning
har i § 8 mom. 1 inférts en bestdmmelse om att barn, som fétts i trolovning
eller vars foraldrar efter avlelsen ingdtt trolovning med varandra, ar dkta barn.
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Centralstyrelsen, som vil uppskattar denna bestdmmelses syfte att skydda barnets
ritt, vilken man forviintar, att en kommande lagstiftning skall med allvar be-
hjirta, maste dock uttala sina stora farhdgor {or att hirigenom #ktenskapets
helgd och betydelse skulle neddragas. DA fordldrarna icke #ro pd ndgot sitt
bundna vid varandra genom den nya innebérden av begreppet trolovning, men
barnen likviil betraktas som #kta, skulle darigenom litteligen de s. k. »vilda akten-
skapen> fd ett sken av legalisation, som kunde medfira stora vdador for dktenska-
pets helgd, utan att dock ndgon trygghet vunnes for att barnen komme att be-
redas ett fordldrahem.

I forslag till Lag om fullfoljd av talan etc. synes det Centralstyrelsen vara
nodvindigt, att viss tid foér ingivande av besvir till Domkapitlet sver priists be-
slut i #ktenskapsfrigor bor stadgas, exempelvis samma tid som fér klagan dver
kyrkordds beslut. I annat fall kan en prdst bli utsatt for stindiga trakasserier.

Jémvidl synes det Centralstyrelsen vara hogeligen onskvirt, att forslag
framligges till dndrade bestimmelser ifrdga om straffpafoljd for prist, som viger
utan att laga lysning #r skedd.»
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