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Nr 3.

Av herr Trana, angdende skrivelse till Konungen med begdran
om forslag till dndring i visst syfte av 17 kap. handels-
balken.

Uti sin vid lagtima riksmotet &r 1890 avgivna dmbetsberittelse
yttrade ddvarande justitiecombudsmannen Nils Clagson:

»I 15 kapitlet 5 § #rvdabalken, enligt detta lagrums lydelse genom
kungl. forordningen den 30 maj 1835, ir stadgat foljande:

‘Nu vet man hans inlindska arvinge, men ej var han ir, lite
d4 domaren, i allminna tidningarna tre génger, minst en ménad emellan
varje ging, och forsta gingen sist inom tre ménader frin den dag, da
bouppteckningen till riitten ingiven iir, kungoras, att arv fallit honom
till. Vilja fjéirmare det arv lyfta, vare det tillitet, dir de for arvet och
dess avkomst stilla borgen, som av ritten godkiinnes. DBegagna de ej
lyftningsriitten, forordne domaren god man, som arvet vardar och for-
valtar, till dess den frdnvarande arvingen sin riitt bevakar eller tiden
diirtill ute #dr. Kommer ej den frinvarande arvingen inom tio ar fran
den dag, da kungorelsen tredje géngen i tidningarna infordes, vare frin
arvet skild, dir han ej laga forfall visar.’

Det forekommer ganska ofta att pad grund av denna § god man
férordnas att varda och forvalta franvarandes arv. Nistan varje num-
mer av Post- och inrikes tidningar innehéller kungorelser om arv,
som tillfallit pd okiind ort vistande personer, och di den i niimnda §
medgivna ritt for fjirmare arvingar att mot borgen, som av ritten god-
kinnes, lyfta arvet, mera sillan lir av dem begagnas, torde i de flesta
fall siéirskild god man férordnas. Det aligger honom att taga den frin-
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varandes arvedel om hiinder samt den varda och forvalta. Gode mannens
forhéllande hirutinnan ér nérmast att forlikna vid en fosrmyndares forhallande
1 friga om myndlingens ekonomiska angeligenheter. Och denna likhet
har Dblivit &n storre, sedan genom kungl. férordningen den 31 oktober
1873 #ven god man tillerkiints behorighet att, efter det nirmaste frinders
rad inhéimtats och rittens tillstind erhéllits, silja eller lita inteckna
den frinvarandes fasta egendom.

Genom lagen angiende tillsyn & formyndares forvaltning av omyndigs
egendom den 18 april 1884 #ro bestimmelser meddelade om vilken
domstol skall hava virdnad over formynderskap, om férmyndares skyl-
dighet att arligen uppgéra rikning over vad han forvaltar, om siittet
fér denna riknings granskning m. m. Men sadana foreskrifter betriif-
fande gode miin saknas.

Under min imbetsresa ar 1889 fann jag vid genomgiende av at-
skilliga domstolars fsrmynderskapsbocker, att i desamma voro i likhet
med verkliga formynderskap inforda de fall, d& god man forordnats att
forvalta frinvarandes arv, medan hos andra domstolar deras formynder-
skapsbocker upptogo allenast formynderskap, ehuru vid efterfrigan det
upplystes att jimvil vid dessa domstolar ej sillan forekommit sidana
godmans-forordnanden, varom hir #r friga.

D4, sésom nyss niimnts, foreskrift icke finnes angiende domstols
tillsyn over god mans forvaltning, kunde jag icke gora nagon anmirk-
ning dérom, att dessa godmans-forordnanden icke upptagits i formynder-
skapsbockerna. Snarare skulle jag haft anledning att hos de domstolar,
som 1 sina férmynderskapsbicker infort #ven dessa irenden, anmirka,
att de i bickerna upptagit annat #n vad, enligt 2 § i lagen den 18
april 1884 och den samma dag utfirdade kungérelse angiende fast-
stillande av formuldr till férmynderskapsbok, sidan bok bér innehalla.
Jag gjorde likvdl ej nagon anmirkning i detta syfte, eniir vid samtal
med vederbérande domare de meddelade mig, att erfarenheten adagalagt,
det en kontroll over ifragavarande gode mins forvaltning vore lika be-
hovlig som betriiffande formyndares forvaltning, och att de ansett sig for
betryggande av de frinvarandes ritt bora Sva tillsyn jimvil Gver dessa
gode min. Séidant kunde dock ej ske, med mindre ién att godmans-
forordnandena inforts i formynderskapsbockerna. Nagra bland dessa
domare pligade fordra, att varje god man érligen avgive rikning over
vad han hade om hinder och att rikningen skulle granskas pi samma
sitt som 1 lagen den 18 april 1884 #r stadgat angfiende formyndare-
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rikning. Underlite god man for frinvarande sin skyldighet i detta
hiinseende, bleve honom av riitten firelagt att sadant fullgéra. Andra
domare forforo pi det siitt, att om god man icke under tva eller tre #r
avgivit rikning, forelades honom att avlimna sadan, varefter, om han icke
sjilvmant 4rligen avgive riikning, honom avfordrades sidan med nagra
drs mellanskov. Aven fér denna art av kontroll voro anteckningarna i
formynderskapsbockerna behovliga.

God mans forvaltning av frinvarandes arv ricker ofta linge. En-
ligt 15 kapitlet 5 § irvdabalken kan den ricka i tio 4r och nagot dir-
utdver. Den frénvarande sjilv har i de flesta fall icke kiinnedom om,
att arv fallit honom till. Han kan silunda icke, lika litet som en min-
derdrig gent emot férmyndaren, bevaka sin riitt mot gode mannen. Har
den avlidne efterlimnat, férutom den franvarande arvingen, andra, fjir-
mare arvingar, dga dessa en eventuell ritt till arvet, i fall den franvarande
icke inom stadgad tid kommer for att taga arvet i besittning. Men
oaktat de fjlirmare arvingarna hava denna eventuella ritt, innehaller
lagen likvil icke nigot stadgande, som bemyndigar dem till nigon kontroll
over gode mannen. De kunna vil begagna sig av den dem medgivna
rittighet att lyfta arvet. Hirtill fordras dock, att de stilla av domstolen
godkiind borgen, och kunna eller vilja de ej detta, forvaltar gode mannen
fortfarande arvet. Tvivelaktigt éir ock, huruvida med hittillsvarande be-
stimmelser en anmilan av fjirmare arvinge hos domstol, att gode man-
nen missvirdar arvet, skulle leda till ndgot resultat. Finnas ej fjirmare
arvingar, torde, i brist av foreskrift, icke nigon #ga befogenhet gira
ens sidan anmilan. I detta fall har likvil statsverket ett omedelbart
intresse att arvet pi bista sitt virdas, ty kommer ej den franvarande
inom viss tid, tillfaller arvet statsverket.

Dé enligt 15 kapitlet 5 § #rvdabalken gode mannen genom offent-
lig myndighets forordnande blivit insatt till forvaltare av franvarandes
arv, torde ock 4 det allminnas sida bora tillses, huru han besirjer for-
valtningen. Denna kontroll synes limpligen kunna anordnas pa lika
sitt som nu 4r stadgat i friga om formyndare.

I kungl. férordningen angdiende vard av déd mans bo den-24 sep-
tember 1861 dr sisom tilligg till vad lagen i 9 kapitlet #rvdabalken
stadgar angiende egendoms upptecknande efter dod man férordnat i 2 §,
att om nidgon stirbhusdeligares vistande #r okiint eller si fjirran, att
sikert bud ej kan, inom bouppteckningstiden, till och ifrin honom
komma, di skall det hos riitten anmilas; och néimne ritten, dir sadan
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anmilan sker, god man att virda den frinvarandes ritt, till dess han
gjiilv kommer eller annorlunda forordnar. Det kan ifrigasiittas, huruvida
icke iven sddan god mans atgdranden bora kontrolleras. Men da detta
godmanskap torde vara av mera provisorisk art och gode mannen icke
dger sddan vidstrickt befogenhet, som tillkommer god man, vilken jim-
likt 15 kapitlet 5 § idrvdabalken forordnats, lirer nigon lagstadgad till-
syn i detta fall icke vara av noden.

En bestimmelse, avseende ovannimnda kontroll & god man, skulle
kunna goras i form av tilligg till lagen angédende tillsyn 4 formyndares
forvaltning, men da ett sadant tilligg torde betinga en indring i lagens
rubrik, synes det vara #ndamalsenligare att en sirskild lag utfirdas, som
i fraga om tillsyn & god mans forvaltning hiinvisar till fﬁrmyndarelagen
Pa orund hirav hemstiller jag, att riksdagen matte for sin del antaga
foljande forslag till

Lag angaende tillsyn a god mans forvaltning av fmnvamndes egendom.

Hirigenom férordnas att vad i lagen angdende tillsyn 4 formyn-
dares forvaltning av omyndigs egendom den 18 april 1884 ir stadgat
skall i tillimpliga delar gilla den, som jdmlikt 15 kapitlet 5 § drvda-
balken ir forordnad att sdsom god man vérda och forvalta franvaran-
des arv.»

Over denna hemstillan avgav lagutskottet utlatande, déri utskottet
orklarade sig anse Onskviirt, att en uttrycklig lagbestimmelse uti ifraga-
varande syfte meddelades, men att it den foreslagna lagen borde
givas en sddan lydelse, att densamma omfattade alla de fall, d4 i anled-
ning av timat dodsfall ndgon bleve av domstol férordnad att sisom god
man bevaka frinvarande deliigares 1 dodsboet riitt eller foérvalta hans
lott 1 boet; i foljd varav utskottet hemstillde, att riksdagen ville for sin
del antaga foljande

Lag om tillsyn & god mans foérvaltning av frinvarandes lott i dédsbo.

Hirigenom forordnas, att lagen angéende tillsyn 4 férmyndares for-
valtning av omyndigs egendom den 18 april 1884 skall iga tillimpning
jimvdl i avseende & god man, som i anledning av timat dodsfall av
domstol férordnas att virda franvarande deligares i dodsboet ritt eller
férvalta hans lott diri.

Sedan bigge kamrarne godkiint utskottets hemstillan och hogsta
domstolen blivit &ver lagforslaget hord, dérvid detsamma limnats utan
anmiirkning, blev nu gillande lag i #imnet den 16 maj 1890 utfirdad.

Den silunda tillkomna lagstiftningens otillriicklighet pavisades redan
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vid 1892 ars riksdag, da lagutskottet i anledning av en af L. Perssoni
Heljebol viickt motion om den #ndring i 18 kap. 1 § #rvdabalken, att1i
hiindelse man ej visste, var arvinge uppeholle sig, honom skulle genom
allménna tidningarne foreliggas natt och ar att sig anmiila och att, dér-
est sddan arvinge icke gédve sig tillkinna inom den tid, ritten skulle
forordna god man att hans ansprik bevaka, i sitt utlitande Sver motionen
vil erkéinde behov av lagstiftning i #irendet men fann anordningen med
kungorelse icke leda till dsyftat resultat eller bringande av ett didsbos
utredning till ett skyndsamt slut. Utskottet ansidg emellertid det i mo-
tionen villkorligt féreslagna forordnandet av god man vila péd en tanke,
som visade hiin pd den riitta viigen for frigans 16sning, men di denna
kunde vinnas allenast genom uttrycklig forklaring, att godemannen
iigde befogenhet att genom sina dtgdranden i saken binda arvinge och
motionen icke syntes kunna foranleda till dylikt stadgande, vilket for
ovrigt borde giilla god mans riittsliga stillning i allménhet, hemstillde
utskottet, att motionen ej métte bifallas, vilket blev riksdagens beslut.
Men redan vid nistpaféljande riksdag 1893 édterkom fragan. O. Ericks-
son 1 Bjersby vickte ddé motion om skrivelse med anhallan, att Kungl.
Maj:t ville lata utarbeta och for riksdagen framligga forslag till lag angé-
ende siittet for testamentes delgivning 4t arvinge, som vistades & okiind
ort, samt rorande den rittsliga stillning i sin helhet, en for dylik ar-
vinge av riitten forordnad god man i denna sin egenskap intoge.
Motion viicktes da #&ven av L. Persson i Heljebol med yrkande, att
riksdagen maétte for sin del besluta foljande indrade lydelse av 18 kap.

1 § é#rvdabalken: »Var som — — — tillstillas skall. Vet man ej
var arvinge sig uppehéller, forordne ritten god man att med laga ver-
kan hans ansprik bevaka. Haver den — — — utrikes vistas.» Isitt

i anledning av ni#mnda motioner avgivna utlitande yttrade lagutskottet
bland annat:

»Med anledning av vad utskottet vid nimnda riksdag (1892 ars)
i fragan uttalat, haller utskottet vidare fore, att en lagstiftning i fore-
varande #mne bor omfatta den riittsliga stiillning i allm#nhet, som till-
kommer sidan god man, varom ovan nimnts.

Gode mannens skyldighet att, sisom det heter i 15 kap. 5 § éirvda-
balken, »arvet varda och férvalta», innebiir ett férhallande, som niirmast
torde vara att forlikna med en formyndares i fraiga om myndlingens
ekonomiska angeligenheter. Denna likhet har blivit #n storre, sedan
férordningen den 31 okt. 1873 tillerkiint god man behorighet att, efter

Bihang till riksdagens protokoll 1915. 3 saml. 1 hdift. (Nr 1—4.) 2
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det nirmaste frinders rdd inhidmtats och rittens tillstind erhallits, silja
eller lita inteckna den franvarandes fasta egendom, samt lagen den 16
maj 1890 stillt honom under samma kontroll och redovisningsskyldighet
som férmyndare.

Lagstiftningen har séaledes utvecklat sig i den riktning att i flera
avseenden likstilla god man med férmyndare, och det torde kunna
ifrigasittas, huruvida ej skil forefinnas att utstriicka denna likstiillighet
Jamodl till dterstdiende fall.>»

Pi dessa och i 6vrigt anforda skiil ansig utskottet, att den ifriga-
satta lagstiftningen i #mmnet icke borde givas den inskriinktare tolk-
ning, som av herr Persson foreslagits, och hemstiillde dérfér, att herr
Perssons motion icke métte av riksdagen bifallas, varemot utskottet i
anledning av herr Erickssons motion foreslog riksdagen att i skrivelse
anhilla, att Kungl. Maj:t ville lita utarbeta och for riksdagen framligga
forslag till lagbestimmelse, varigenom den av ritten for en & okiind ort
vistande arvinge forordnpde gode mannens stillning bleve i sin helhet
bestimd. Denna hemstillan bifolls av riksdagen, som hirom den 5 maj
1893 avlidt underdanig skrivelse till Kungl. Maj:t.

Vid anmilan den 22 nov. 1895 av detta #rende infér Kungl. Maj:t
i statsridet yttrade dévarande chefen for justitiedepartementet bland
annat foljande:

»Sdsom den limpligaste utviigen att undanrdja den tveksamhet, som
nu ir radande i fraiga om vidden av gode mannens befogenhet med av-
seende pa forefintligt testamente, och de av denna tveksamhet hiir-
flytande oligenheter angiver riksdagen, att i lag uttryckligt stadgande
gives om gode mannens ritt att genom sina itgéranden binda arvingen.
I sammanhang hiirmed anfores, att gode mannens skyldighet att arvet
varda och forvalta ’innebir ett forhdllande, som nirmast torde vara att
forlikna med en formyndares i friga om myndlingens ekonomiska ange-
ligenheter’, vilken likhet blivit &n stérre i foljd av férberérda férordning
den 31 okt. 1873 och lag den 16 maj 1890, samt att pd grund hirav
‘torde kunna ifragasiittas, huruvida ej skiil forefinnes att utstriicka denna
likstillighet jimvil till aterstiende fall’. ‘

I overensstimmelse med vad silunda av riksdagen uttalats anser
jag det bora genom uttryckligt lagstadgande faststillas, att en av dom-
stol forordnad god man for frinvarande stirbhusdeligare #ger att i allt,
som med uppdraget har samband, foretrida den frianvarande med samma
verkan, som di en fésrmyndare handlar & myndlingens viignar, samt att
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i fraga om egendomens firvaltning slutlig redovisning och ansvarighet
samt arvode och kostnadsersiittning samma bestimmelser som for for-
myndare gilla jimvil for sidan god man. Diremot finner jag ej till-
rickligt skil vara for handen att utstriicka likstiilligheten dirhin, att
forméansriitt i gode mannens konkurs skulle tillkomma den frinvarande
stirbhusdeliigaren. Medgivandet av en tyst férmansritt #r nimligen
alltid fran den allmiinna riittssiikerhetens synpunkt betiinkligt, och hiir-
till kommer i detta fall, att formansritt foljdriktigt borde medgivas iiven
for redovisningskrav hos vissa andra gode miin, siirskilt hos de enligt
15 kap. 2 § giftermélsbalken eller 20 kap. 7 § iirvdabalken forordnade.»

Departementschefen fsredrog diirefter forslag till

Lag, innefattande vissa bestimmelser angdende god man for frdn-
varande deligare i dodsbo.

Med upphivande av forordningen angéende den forvaltningsritt,
som i vissa fall tillkommer god man, vilken #r forordnad att iakttaga
franvarande arvinges riitt, den 31 okt. 1873, stadgas som foljer:

Den, som i anledning av timat dodsfall av domstol forordnats att
vara god man for frénvarande deligare i dodsboet, fige att i allt, som
med det uppdrag har samband, den frinvarande med laga verkan fore-
triida; och skall for gode mannen gilla vad om formyndares forvaltning,
redovisning och ansvarighet finnes féreskrivet.

Gode mannen njute skiiligt arvode s ock ersiittning for sina kostnader.

I enlighet hiirmed avlits proposition till riksdagen; och sedan lag-
utskottet forklarat sig icke hava nagot att emot lagforslaget erinra, blev
detsamma av riksdagen bifallet, varefter lag i @mnet utfirdades den 29
maj 1896.

Genom 1890 och 1896 &rs ifrigavarande lagar har frinvarande
deliigares i dodsbo lott diri blivit i avseende & tillsynen & dess forvalt-
ning m. m. likstilld med omyndigs av formyndare omhinderhavda egen-
dom, men nagon sidan forménsritt, som i 17 kap. 10 § handelsbalken
stadgas for omyndigs fordran hos formyndare, har icke tillerkiints den-
samma hos gode mannen; och likvil synas ju huvudsakligen samma
skiil, som justitieombudsmannen anfort fér lagen den 16 maj 1890, tala
for likstillighet jimviil i avseende & férmansritten. De av departements-
chefen Ostergren mot forméansriitten uttalade betinkligheterna synas mig
icke vara av den vikt, att lagfistande av denna ritt bor uppskjutas.
Betriiffande hans erinran om andre gode miin, siirskilt de enligt 15 kap.
2 § giftermalsbalken och 20 kap. 7 § idrvdabalken, fir vil gilla, att i
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ménga fall det biista iir fiende till det goda och att, om man ocksa ej
kan genast avhjilpa alla olagenheter i ett visst fall, sidant dock ej bor
utgora hinder for att avviirja de mest i Sgonen fallande.

Det fall, di enligt forstnimnda lagrum tvd gode min skola av do-
maren nimnas, torde emellertid intriffa ytterst siillan, och dessa gode
mén #ro vil #dven av sidan anledning icke ens underkastade stadgan-
dena 1 1890 och 1896 ars forenéimnda lagar; och vad angir 20 kap.
7 § idirvdabalken, torde detta lagrum varken behova eller bora komma
till anvindning utom mahiinda i nigot enstaka undantagsfall och di en-
dast 1 och for pagiende boutredning eller atminstone for ytterst kort
tid. For ovrigt kan det vil uppenbarligen icke med fog bliva tal om
att genom inférande av den nu ifrigasatta formansritten nagon inkriikt-
ning kommer att ske i gode mannens §vriga borgeniirers riitt, ty gode
mannen sjilv har ju icke nagon ritt till den frianvarandes under hans
vird genom domstols férordnande och icke genom néigot den frinvaran-
des eget dtgorande stillda egendom, ehuru, diirigenom att egendomen
utgjorts av eller forvandlats till penningar, densamma vid gode mannens
konkurs, si ofta stadgandet i forra delen av 17 kap. 2 § handelsbalken
icke kan tillimpas, ingir bland hans tillgingar, med vilka den samman-
blandats; och négon moralisk ritt for Gvriga borgeniirer att erhalla del
i nimnda egendom kan ju icke forefinnas. For att bereda sidan egen-
dom nodigt skydd och stka for framtiden forebygga de stora forluster
av dylik egendom, som erfarenheten visat, att gode mannens férsimrade
ekonomiska stillning medfort, anser jag mig bora hemstilla,

att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhdlla, att Kungl. Maj:t tiicktes for riksdagen fram-
ligga forslag till sddan #ndring i 17 kap. handels-
balken, varigenom enahanda forménsriitt, som till-
kommer omyndigs fordran hos férdldrar och foérmyn-
dare, ma, under sidana villkor som kunna befinnas
skiliga, tillerkiinnas franvarande stiirbhusdeligares
fordran hos den fér honom fsrordnade gode mannen.

Stockholm den 16 januari 1915.
Erik Trana.
I motionen instimma:
Ivan Svensson. Th. af Ekenstam. M. Lyckholm.




