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Nr 241.

Av herr Palmstierna, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition,
nr 184, med forslag till lag om talan i wiss ordning
angdende rdtt till stromfall.

Det har vickt dtskillig forvaning att regeringen funnit angeliget
att med Kungl. Majits proposition nr 184 foreligga riksdagen spillrorna
av det lagforslag om sirskild prévning av strandigures ritt till stromfall
eller annat omride i rinnande vatten invid stranden, som av lagradet
ur juridiska synpunkter si ingiende och skarpt kritiserats att ytterst
ringa del av densamma kunnat av justitieministern vidhallas. Det om-
arbetade lagforslaget foreligger nu 1 ett stympat och beskuret skick och
syftet med den ursprungliga framstillningen kan néppeligen vinnas
dirmed. Detta syfte var givetvis att genom ett preklusionsforfarande,
och begrinsning till viss tid for kronans ritt att fora talan rérande
battre ratt till vattenfall i ett snabbt slut péd vattenfallsprocesserna,
oavsett om kronan kunde hinna med att inom stadgad tid forskaffa sig:
det bevismaterial, som erfordras for upptagande av ritteging, eller e;.
Genom lagridets synnerligen befogade erinringar hiremot har lagforslaget
nu krympt ihop till en lag om talan i viss ordning angdende riitt till
stromfall, 1 vilken endast foreskrives att strandiigare mé begira domstols
provoing for att erhilla visshet om kronan har giltiga ansprik pa strom-
fallet i fraga. Nagon tids begrinsning, efter vilken kronan forlorar sin
talan, 4r ej upptagen i det nya forslaget. Detta iir givetvis fér kronan en
visentlig fordel. Kronan limnas radrum att forebringa all den bevis-
ning, som kan std till buds. Néagon begrinsning av processandet till
nigra f& 4&r vinnes emellertid alls icke med den fsreliggande proposi-
tionen.

Det mad nu synas, att denna si férlorat sin ursprungliga karaktir
och erhillit si ringa betydelse, att den kunde utan vidare godtagas,
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men vid nirmare eftersinnande finner man att atskilliga betinkligheter
dock vidlida densamma. Redan i lagridets yttranden f{ramhilles att
nigot foregripande av lagstiftningsarbetet pi detta omride icke bor ske.
Det #r likvil ytterst sannolikt att detta kan ifiga rum dven med det
framlagda forslaget. En viss meningsmotsittning i friga om den ritt
till stromfall, som i oskiftat vatten skall tillkomma byalag och strand-
icare, har nimligen yppat sig mellan lagberedningen och domstolarna.
Medan den forra i sitt forslag till ny jordabalk stillt sig pi den stind-
punkten att stromfallet i omnimnda fall bor anses tillkomma byalaget,
har hégsta domstolen tilldsmt strandigaren detsamma. For den hindelse
ott massprocessande nu skulle igingsiittas, komme domstolarna med all
gannolikhet att foretrida strandagarestindpunkten och undan for undan
tilldoma markigaren invid vatten fganderitt till omtvistade stromfall och
detta innan lagstiftarna avgivit sitt votum. Fragan skulle siledes i stor
utstriickning bli avgjord, innan lagstiftningen fatt tillfille att besluta.
Detta kan givetvis icke vara limpligt. Forst torde principfrigan bora
losas, innan domstolarna avdéma vad som i det sirskilda fallet skall
anses vara gillande ritt.

Det bor tillika erinras om att den &t nuvarande statsradet Westman
sverlaimnade utredningen rorande regalritten dnnu icke hunnit bli firdig,
men den torde utan tvivel bliva av betydelse for bedomande av fére-
liggande spérsmal om kronans ritt till stromfall.  Att utan kinnedom
om densamma piskynda avdomandet av riittsfrigor, som beréra denna
utredning kan dérfor icke befinnas riktigt.

I sjiilva verket har man icke heller nigon sikerhet for att endast
produktionen gagnas for den hindelse lagen godtages. Riitten att fora
talan begriinsas niimligen icke till den, som bygger i vattnet eller visar

uppenbar avsikt att géra detta — han har t. ex. ingitt avtal med
vattenfallsstyrelsen pi de grunder, som angivas i kungl. propositionen
nr 178 — utan varje strandigare méi instimma kronan till domstol for

avgorande om vem iganderitten tillkommer. Aven den, som t. ex.
pa spekulation forviirvat sig stranden i tanke att dérigenom fortjana pa
virdestegring hos vattenkraften eller forst om ett par artionden kan
forviintas utbygga fallet, skulle ha ritt till att fi sin tvist med kronan
omedelbart avgjord. Hade propositionen begriinsats att gilla endast for
dem, vilka éro produktivt nyttiga, skulle mindre betinkligheter rida.
Ftt annat, ett praktiskt skil, for propositionens avstyrkande
dr att kammarkollegium for nirvarande icke besitter tillrickliga arbets-
krafter for att mota de utredningskrav, som kunna uppsti for den
hindelse avsikten med lagen skall vinnas. Denna synpunkt framhélls
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i annat sammanhang, nimligen under debatten om den tjuguariga hiiv-
den i forsta kammaren dr 1912 av herr Trygger, som, nir tanken pa
preklusionsforfarandet forst uppkom, uttalade samma betinksamhet. Vil
kan det invindas att arbetskrafterna litt kunna okas, men detta kommer
1 si fall att ske pid bekostnad av utredningsarbetets enhetlighet.

Man kan i 6vrigt ifragasiitta, om den kungl. propositionen fyller
nigot verkligt behov. Inom kammarkollegium pagar ju for niirvarande
en systematisk utredning angiende kronans rittsansprik och resp.
vattenfall ordnas efter typ och i grupper, varigenom dom rérande ett
fall kommer att beréra en hel serie andra. Vattenfallsprocessernas av-
veckling pa fullt normalt siitt pagar siledes och denna avveckling skulle
icke gagnas, om den kungl. propositionen bifélles. For en strandigare
torde det dessutom icke vara nagon svérighet att hos kungl. kammar-
kollegium forskaffa sig kinnedom om den typ av vattenfall, hans eget
anses tillhora.

Det bor ocksi pipekas att den uppfattningen ar 1912 gjorde sig
gillande inom riksdagen att en strandiigare redan nu utan att dirigenom
forlora sin hemulsritt kan instimma kronan for avgorande av tvist
om Dbittre ritt till stromfall. Ar denna asikt, sisom det vill synas,
riktig, framstir den kungl. propositionen #n mer dndamalslés.

Slutligen bor det framhallas att direst Kungl. Maj:ts proposition
nr 173 av riksdagen i det visentliga bifalles och ett verksamt undan-
réjande av processfallens utbyggande siledes kommer till stind, vinnes
det huvudsakliga, nimligen att vattenkraftsproduktionen oavbrutet fortgir,
utan att rittvisans behoriga ging stores.

Pi grund av det anférda hemstilles,

att Kungl. Maj:ts proposition nr 184 icke matte
av riksdagen bifallas.

Stockholm den 3 maj 1915.

Erik Palmstierna.



