Motioner © Andra kammaren, Nr 190. 1

Nr 190.

Av herr Hellberg i Ljungskile m. fl., ¢ anledning av Kungl Maj:ts
proposition, nr 18, med firslag till lag om dktenskaps
ingdende och upplisning m. m.

Angiende vissa delar av Kungl. Maj:ts prop. nr 18 med forslag om
aktenskaps ingdende m. m, anhalles f4 gora foljande erinringar och forslag:

1 kap.

§ 1. Har foreliggande definition pa trolovning innebir en si visent-
lig utvidgning av trolovningens begrepp, i jamforelse med vad for nirva-
rande giller, att ganska ofta ingen annan #n kontrahenterna sjilva, och
kanske ej alltid ens de, kan konstatera om trolovning foreligger eller icke.
Den goda avsikt i vilken definitionen blivit si awfattad, och varigenom
aven hemliga trolovningar inbegripas inom lagens skydd, torde dock hava
bra litet praktiskt varde. Enligt lagheredningens motivering vid denna
punkt vill densamma medelst denna definition t. o. m. omsluta det fall,
»d4 mannen lovar kvinnan aktenskap under forutsittning, att hon tillmo-
tesgir hans onskan om konsumginge och dirav later locka sig». Frénsett
att det 1 sidana fall, di allt beror pi mannens bekinnelse, dr ytterst svirt
att forma mannen till att pataga sig de rittsfoljder, som ett erkinnande
frin hans sida, att trolovning dgt rum, skulle for honom medféra, torde
kvinnan i dylikt fall hava stallt sig sjalv i en sidan stallning, att det
knappast ar pikallat att for hennes skull gora en sidan avfattning av
denna §, att man dirigenom gor rittsstillningen for kvinnan i allmidnhet
si osiker, som fallet bleve genom en si allmint héllen definition av be-
greppet trolovning. Uppenbart ar, att samhallet icke kan taga hiansyn till
en trolovning, forr in den 4r bevisad, och att stilla si, att denna bevis-
ning i regel ar hinvisad till parternas erkinnande, kan just for kvinnan
bliva ddesdiger nog, ensr i de fall, och detta de flesta, di det galler hen-

Bihang till riksdagens protokoll 1915. 4 saml. 89 haft. (Nr 190—192.) 1



2 Motioner ¢ Andra kammaren, Nr 190.

nes och barnens riitt, mannens nej gialler lika mycket som hennes ja. Hon
tror sig std skyddad av lagen, men finner sig plotsligt sti utan sidant
skydd. Skall lagtillampningen bli fotad pi sakliga fakta, si maste sam-
hallet fordra objektiva bevis.

Att stadga en viss form, vid vars iakttagande trolovningen erhiller
en rittsgiltig karaktir, dr silunda av ndden och auktoritativt stod for detta
pastdende utgor lagradets yttrande angiende denna §.  Sambhillet kan
helt enkelt icke utan sidan yttre form gora nagot ingripande i saken, och
lagstiftningen om rattsatgiarder bliver under sadana forhllanden resultat-
108 genom “enkelt nekande & den ena partens sida, nagot som just i dylikt
kritiskt fall ar att vinta.

En fullt effektiv yttre form for trolovning vore trolovningsbevis,
vartill formuldr utfardades av Kungl. Maj:t och som av kontrahenterna ifyll-
des vid trolovnings ingdende, ett av vardera parten. Darmed vore fore-
nimnda oligenheter upphivda. Trolovningen skulle di ej anses bruten
med mindre utbyte av de resp. trolovmnasbewsen skett sd, att de erhdl-
lit var sitt tillbaka. Skulle endera neka den andre detta, sl\ulle han #aga
ritt att 1 vittnens narvaro delgiva den andre sitt beslut om brytning av
trolovningen, som dirigenom och fran den dagen, di delgivning skedde,
upphorde att vara r&ttsllo't gillande.

§ 3. Det kan 1fra<ms&ttas om man genom materiella medel kan er-
sitta en ideell skada. D')upt sett torde detta ej kunna ske. Till skydd
for kvinnan mot den ideella krinkning, som en uppslagning av trolovning
innebdr, #r icke heller nagot atgjort inom forestdende lagforslag. Detta
torde dock vara en brist. Om hir ovannimnda forslag angéende trolov-
ningsbevis antages, vore ingen risk av misshruk i spekulationssyfte,
som under den engelska och nordamerikanska lagen i dylika fall kan
forekomma, forhanden, om man stadgade skadestdind att av 1mannen
erliggas om trolovning frin hans sida brytes utan skil, som #ro ana-
loga med dem, som stadgas vara giltig anledning till dterging av ikten-
skap, till separation och #ktenskapsskillnad enligt kap. 5 och 6, dvensom
skadestind om mannen utan hir sagda skil bryter trolovningen, for ute-
blivandet av den ekonomiska fordel, som varit att av det utlovade ikten-
skapet parakna. Sikerligen skulle ett sidant stadgande mycket sillan av
part anvindas i ritteging, men det skulle dock ha sin stora betydelse att
lagen inneholle ett uttalande om, att sddan skuld i dessa fall forelige, och.
den ratt lagen silunda give kvinnan att, om hon si ville, utkrava denna
skuld av mannen, innebure i sig en viss upprittelse gent emot den ideella
krinkning, som hon i siadant fall varit utsatt for och torde iven komma
att stalla mannens skyldighet for honom i en skarpare dager.
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4 kap.

§ 1. Har har insmugit sig sisom benimning pi dven borgerligt
giftermal ett ord, »vigsel, vilket ord pi grund av manghundraarigt sprik-
bruk betecknar allenast den liturgiska akt, som forrattas vid inghende av
kristligt #ktenskap. Ljudlikheten mellan detta ord och orden »vigning»
och »invigning> kan ingalunda berattiga till detta ords anvindande si, som
hir skett. Sjalva spriksinnet uppreser sig mot denna identifiering. Mark
t. ex. invigning av transportled, av konsirtsalong m. m. och priistvigning,
vilket senare ju dock #r en religios akt, hur stotande for spriksinnet det
vore, att hirvid anvinda ordet »vigseb. Men det #r ock av dnnu ett skiil
olampligt att pa forenimnt sitt begagna ordet »vigseb, enir detta namligen
vore #gnat att bortblanda begreppen om de frin kristen synpunkt sett
mycket olika sitten att ingd giftermal, da i ena fallet detta sker pa kristen,
i ‘andra pa icke kristen grund. I de olika fallen passar diremot ben#m-
ningen »giftermal>, som alltsd si vil har som i kapitlets oOverskrift
och pi dvriga stillen i lagtexten, dar denna sak avhandlas, laimpligen borde
komma till anviindning.

§ 4. Har stadgas att kristna former ej behova iakttagas vid denna
viktiga forrattning, indd att laga hinder diremot e] foreligga. 1 den nu
gillande #ktenskapslagen har visserligen tillkommit senare bestimmelser i
samma syfte, si att denna rittighet redan nu forefinnes. Ehuru det sa
ar, kan dock detta ingalunda tagas som bevis pd att kristna statsmakter bora
lagstifta for upphivande av kristna bruk, dar ej hinder for deras iakt-
tagande forelicga, men det &r dock &n mer beklagligt om detta genom
den nya lagstiftningen skulle upphdjas till regel i stallet for undantag,
ty darmed skulle den icke kristna giftermilsforbindelsen stiillas alldeles
vid sidan av det kristna ikta forbundet och goras dirmed helt likvirdigt.
Att fall kunna forekomma, di staten vill och bor gora sammanlevnad
mellan man och kvinna i juridiskt avseende bindande, for bland annat
arvsforhallandenas skull, aven dar hinder mot kyrklig vigsel enligt nu
gillande lag ej finnes, kan nog inses, t. ex. dir sA uppenbar fiendskap
eller avoghet mot kristendomen eller &tminstone svenska kyrkan hos kon-
trahenterna foreligger, att de ej kunna formis att genom kyrklig vigsel
legalisera sin samlevnad. Men @nnu ir dock bland den allra storsta delen
av det svenska folket ett sidant forhallande ej regel, utan ett jamforelsevis
ganska sillsynt undantag. Aven dirfor torde det ock kunna begiras, att
detta stadgande infordes som en undantagslagstiftning och ej som regel.
En omarbetning av fjarde kapitlet i syfte att undvika denna olagenhet
vore darfor onskvird.
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Pa grund av det anforda fir jag vordnadsfullt hemstalla, att riks-
dagen métte besluta

1:0) att vid ingdende av trolovning kontrahenterna
bora uppritta skriftlig handling, trolovningsbevis, enligt
av Kungl. Maj:t faststillt formulir i tva exemplar, av
vilka vardera tager ett, vilkas foreteende alltid tjanar
som lagligt bevis, att trolovning dem emellan ingatts,

2:0) att i § 3, den andra punkten, gores den and-
ring, att trolovad kvinna, med undantag for vissa fall,
ar #ven berattigad till ersattning for den ideella och
den ekonomiska skada, som genom trolovningens brytan-
de uppstatt,

3:0) att beteckningen »vigsel> for alla slag av akten-
skaps ingiende utbytes mot ordet »giftermal> och ordet
»vigsel» hiadanefter som hittills endast anvindes om den
liturgiska formen for ingéende av kyrkligt iktenskap,

4:0) att fjirde kapitlet si omarbetas, att den kyrk-
liga formen for #ktenskaps ingdende blir det normala
och att borgerligt dktenskap blir undantag for sirskilt
uppgivna fall.

Stockholm den 15 februari 1915.

Wilh. Hellberg. Cornelius Qlsson. Gust. Rydén.




