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Motioner © Audra kammaren, Nr 185,

Nr 185.

Av herr Thore, ¢ anledwing av Kungl. Maj:ts proposition,
nr 9, med forslag till lag om dndrad lydelse av 85 §
i sjolagen den 1.2 juni 1891.

I Kungl. Maj:ts till innevarande drs riksdag avlitna proposition nr 9
foreslds en sidan indring 1 85 § av gillande sjolag, att sjoman pi grund
av minfara under vissa forutsiittningar diger riitt till entledigande.

Mot lagférslaget torde intet i princip vara attinviinda. Ifrigavarande
paragraf, sidan den nu lyder, medfor riitt till entledigande, di uppbring-
ningsfara foreligger; tydligen bor iven da den, som det visat sig, lingt
stérre minfaran medféra samma riitt. Rittsprincipen iir i1 bada fallen den,
att om en sjoman ingdtt ett hyresavtal under forutsiittning att endast van-
lig yrkesfara forelag, men ytterligare fara sedermera tillstott, sjorannen
bor limnas riitt att sjilv bestimma, huruvida och under vilka villkor, han
vill fortsiitta sin tjinst ombord.

Ehura sélunda principen for lagiindringen méste anses vara riktig,
méi  emellertid framhéllas, att som lagforslaget iir formulerat och i be-
traktande av den situation som for niirvarande foreligger till sjoss, lag-
indringen for landet kan medféra vittgdende och skadliga konsekvenser.

Den minfara, som under pagiende krigs forsta skede forefanns & vissa
mera begriinsade sjdomriden, har numera spritt sig till stora delar av de
hav 1 norra Europa, varbver vara viktigare sjorouter gd. Farorna ha givit
upphov till krigsforsiikring for fartygen och deras besiittningar samt hijda
loneformaner for de senare. I de for niirvarande giillande loneavtalen
innefattas alltsd viss minrisk. Skulle 1 ndgot eller nagra fall sidan risk
icke behorigen vara tiickt, bor sjomannen givetvis iiga riitt till entledigande.
Har diiremot vid hyresavtalets ingfende — och hiir allaredan beaktad —
forhandenvarande uppbringningsrisk eller minrisk icke formerats, alltsa ny
eller tkad fara icke tillkommit, bir, enligt mitt férmenande, sjémannen
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hallas till sitt avtal.  En annan uppfattning, némligen att en sjoman iger
ovillkorlig ritt till avmonstring, blott minfara kan pévisas, ehuru vil ingen
okad fara foreligger, miste tydligen leda diirhiin, att tjiinsteavialet med
fartygsbesiittningen blir sa gott som viirdelost. Trafiksvérigheterna till
sjoss, alla redan nu betydande, komma hiirigenom att tkas, vilket slutligen
kan leda dirhiin, att viktiga export- och importrouter miste nedliggas.

Det mi diirjiimte framhdllas, att om #ven den minfara, som ir beaktad
i giillande hyresavtal, limnar ovillkorlig ritt till entledigande, viirnpliktigt
sjofolk, da fartyget befinner sig i utrikes ort, i stor utstriickning kunna
tilltvinga sig avmonstring, samt att hirigenom och eljest under éberopande
av minfara si omfattande avmonstringar i utlindska hamnar kunna ifriga-
komma, att fartygets aterviindande till svenskt farvatten dventyras.

Pa grund av vad ovan anforts, fir jag vordsamt hemstiilla,

att riksdagen méatte besluta, att foljande tilligg
gores till den av Kungl. Maj:t foreslagna lydelsen av
85 § 1 sjolagen den 12 juni 1891:

Uppbringningsfara eller minfara, allaredan genom
sarskild gottgorelse beaktad vid hyresavtalets ingdende, md
icke dberopas som skdl for entledigande.

Ar annan lagtext med samma inneh&ll att fore-
draga, Overlimnas at lagutskottet formuleringen hiirav.

Stockholm den 5 februari 1915.

Alex. Thore.
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