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Nr 184.

Av herr Staaff, i anledning av Kungl. Maj:ts forslag till
instruktion for riksdagens militicombudsman.

I anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 5 i vad den avser
instruktion for riksdagens militieombudsman, tilliter jag mig hiirmed fram-
hilla fsljande:

I 2 & av den foreslagna instruktionen heter det, att militicombuds-
mannen sirskilt skall overvaka efterlevnaden av bl. a. »bestimmelser om
forrad, utrustning och dylikt, som avser krigsberedskap». Den, att doma
efter de tillkallade sakkunnigas motivering, avsiktliga begriinsning i militie-
ombudsmannens verksamhetsomrade, som innehilles i det for ovrigt vaga
och méngtydiga ordet »dylikt> synes icke iiga fog. Det torde vara ett
synnerligen allvarligt behov att erhilla en folkrepresentativ kontroll ver, att
alla bestimmelser, som avse landets férsvarsberedskap, noggrant efterlevas.
Ej heller bor det finnas ndgot hinder for, att militiecombudsmannen mi
utéva sddan kontroll. Vad sakkunniga i motsatt riktning antytt och stka
grunda pa ectt mera allmint resonemang om de limpliga griinserna for
militiecombudsmannens befogenhet skall hiir nedan i annat sammanhang
bemdtas.

3 & i instruktionsforslaget lyder sdlunda: »Det tillkomme ej militie-
ombudsmannen att ur militirteknisk synpunkt utéva tillsyn & militira
anordningar».

Sasom huvudgrund for denna bestimmelse anfira de sakkunniga, att
det vilande grundlagsforslaget, vilket siasom kvalifikation for militicombuds-
mannen uppstiller fordran pa »lagkunskap», diremot icke hos honom
forutsitter militir fackkunskap. Dirav, siga de sakkunniga, synes bliva
en given foljd, att hans kontrollerande myndighet icke kan vara avsedd
att omfatta vissa rent fackmiissiga sidor av forsvarsviisendets organisation
och verksamhet. Efter att ha papekat att griinsen for hans verksamhets-
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omrade dock icke kan wuppdragas si, att frigor av militirteknisk natur
utan vidare stillas utanfor detsamma, dvensom att de flesta angeliigenheter
inom forsvarsviisendet 1 storre cller mindre form iro av denna natur, och
att icke nigon understkning, vare sig av forvaltningen av de till forsvaret
anslagna medel eller av de viirnpliktigas behandling och véard egentligen
kan ske, utan att frigor av militirteknisk art beroras, yttra de sakkun-
niga: » Vad som bior undantagas synes dérfor vara icke vissa militira frigor
utan allenast sidan granskning av férekommande fragor, for vilka erfordras
en fackkunskap, som militicombudsmannen icke kan forufsiittas besitta».
Och det iir at denna tanke, som de sakkunniga sokt giva uttryek genom
formuleringen av 3 §.

Hela den silunda angivna och utvecklade huvudgrunden for bestim-
melsen 1 3 § synes mig icke héllbar. Det dir riktigt, att militieombuds-
mannen icke fsrutsiittes figa militir fackkunskap. Men det kan icke vara
riktigt, di de sakkunniga anse sésom en given foljd dirav, att hans
kontrollerande myndighet icke skulle kunna omfatta vissa rent fackmiissiga
sidor av forsvarsviisendets organisation och verksamhet, samt att diirifran
bor undantagas sidan granskning av férekommande frigor, for vilka er-
fordras en fackkunskap, som militicombudsmannen icke kan forutsittas
besitta.

Det forefaller, som om de sakkunniga hirvid sammanblandat tva all-
deles skilda begrepp: en kontrollsr med befogenhet att anbefalla riittelser
1 uppdagade missforhallanden & ena sidan, och 4 den andra en kontrollor
med 1itt allenast att till andra myndigheter, vilka hava avgérandet i sin
hand, bringa sina iakttagelser, uppfattningar och hemstiillanden, vare sig
i form av dafal eller blott anmiilan. Ln kontrollor av férra slaget maste
naturligtvis hava fackkunskap pi det omrdde, han iir satt att kontrollera.

Men en kontrollsr av senare slaget — och en sidan d#r militiecombuds-
mannen — behover det for visso icke. Aklagare — man kan vil siiga
utan undantag — sakna fackkunskap i en mingd fimnen, som de maste

behandla. Utan att pa forhand vara fackkunnig i navigation méste en
aklagare understundom utféra atal for brott mot sjolagen, utan att vara
fackkuunig i1 frigor om brinnvinsbrinning, méaste han &atala brott mot
bréannvinstillverkningsforordningen o. s. v.  Med hjilp av fackkunniga
miste dklagaren i sidana fall forskafta sig den for sakens utredning nidiga
insikten. Ja, iiven for att utfora ett atal efter allminna strafflagen miste
han ofta forskaffa sig ganska ingdende kiinnedom om tekniska detaljer
av mingahanda slag for att kunna uppfatta och utreda de faktiska for-
hillandena.
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Det sagda tor vara tilleiickligt for att visa, att de sakkunnigas asikt
diivom, att militicombudsmannens kontrollerande verksamhet miste lagligen
inskriinkas till foljd av hans brist pa militir fackkunskap, icke kan
anses riktig.

Dot vill emellertid diirjiimte synas patagligt, att den begriinsning, som
genom 3§ foreslagits, innebiir stora betiinkligheter. Visserligen medgiver
jag, alt, betriiffande atskilliga militira anordningar, det varken vid plan-
liggandet av militicombudsmannaiimbetet  funnits nagon avsikt, ¢j heller
torde forefinnas nagot egentligt behov av cller ens vara limpligt att n-
draga dem under militicombudsmannens tillsyn. Men jag befarar, att
genom stadgandet i 3 § dven mianga forhallanden, som alltid  tiinkts
komma under hans granskuing och iiven si bora gora, skulle falla utanfor
densamma. Och denna farhiga viixer, niir jag liiser vissa uttalanden i
motiveringen for de tillkallade saklkunnigas forslag.  Det hoter diiri:
»Sisom exempel pi de forhillanden inom forsvarsvisendet, dir det militér-
tekniska miste anses vara dominerande, mi niimnas planer for krigsmak-
tens sammandragning eller verksamhet under krigstid eller vid krigsfara,
frigor om Svningarnas tekniska anordning, frigor om konstiuktionen av
vapen och annan for krigsbruk avsedd materiel, av krigsfartyg samt av
rikets fistningsverk och andra fasta forsvarsanstalters.

Vad hiir siiges vorande frigan om Ovningarnas tekniska anordning,
utvecklas nagra rader lingre mned silunda, att det icke skall tillkomma
militicombudsmannen »att kontrollera $vningarnas militira limplighet, men
4l att tillse, att de icke innebiira oskiilig anstriingning av manskapet.
Hirutay skulle, si vitt jag forstar, folja, att om t. ex. en regementschef,
vilken ju enligt gillande foreskrifter figer en ganska stor frihet att efter
eget omdome anordna utbildningen av det honom anfortrodda truppforband,
begagnade sig av denna frihet pa ctt sidant sitt, att han uppenbarligen
forsummade det for kriget nodviindiga for onyttig paradexercis, si skulle
militicombudsmannen ¢j hava befogenhet att nigot dtgra. Jag kitnner
mig forvissad, att den allmiinna meningen, som i det nya ifimbetet just
sett en garanti bl. a. for en nyttig anvindning av de stora uppoffringar,
folket gor for forsvaret, skulle kiinna sig allt annat in tilltalad av ett
sadant resultat. I det nyss anforda stycket ur motiveringen nimndes dven
fragor om konstruktionen av vapen och annan for krigsbruk avsedd materiel.
I den vidare utvecklingen heter det: »om t. ex. en militiranskaffning skett pa
sadant sitt, att statsverkets ekonomiska intressen, med Overtriidelse av
gilllande bestimmelser eller annorledesicke, vederborligen iakttagits, om detan-
skaffade vidlades av brister, angdende vilka bun (militieombudsmannen) kunnat
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bilda sig en tillforlitlig uppfattning, skall han vara befogad att ingripa>. Detta
skulle ju efter orden innebiira, att om militicombudsmannen vid domstol an-
hiingiggjorde talan mot vagra officerare for vardslsshet eller ofgrstind i friga om
en vapenanskaffning pia den grund att vissa brister vidladde de anskaffade
vapuen, s& skulle, 1 hindelse inviinduing gjordes dirom, att irendet ej
horde under militieombudsmannens atalsriitt, vederbsrande domstol forbe-
redelsevis  préva, huruvida militicombudsmannen kunnat bilda sig en till-
forlitlig uppfattning om de brister, han pastar forefinnas hos de anskaffade
vapnen. Detla vore cmellertid si orimligt, att de sakkunuviga niippeligen
kunna hava avsett att si skulle tillgh.  Atalsriitten miéste bestimmas efter
fasta vegler, ej efter dylika ytterst vaga forutsittningar. Men di kommer
ocksd utan allt tvivel domstolen att avvisa malet pa den grund, att militie-
ombudsmannen icke emot 3 § fir ¢va tillsyn dver militira anordningar ur
militérteknisk  synpunkt.  Och 1 sidant fall giller om detta exempel det-
samma  som om det forra, niimligen, att det forvisso skulle bliva en stor
besvikelse, ifall det befunnes, att militieombudsmannen ej #igde ingripa
emot uppenbart oforstind i friga om anskaffningen av vapen.

Det  anforda torde vara tillviickligt for att motivera min uppfattning
av, att bestimmelsen i 3 § icke ir tillradlig. Emellertid vill jag — detta
dr redan forut antytt — hirmed alldeles icke hava sagt, att jag icke for-
stir den kiinsla, som de sakkunnige haft av att det utan tvivel finnes at-
skilliga fimnen, som militieombudsmannen icke bor anse sig kallad att
upptaga till behandling. Om exempelvis en filtmandver ir planlagd pa
ett siitt, som négon militir finner mindre lyckligt 1 rent strategiskt avseende,
och han skulle gira anmilan diivom till militieombudsmannen, bér denne
for visso ligga en sadan anmilan till handlingarna. Om under en sadan
mandver nagon befilhavare begatt nigot taktiskt missgrepp, bor iiven en
sidan  frdga utan tvivel anses tillhora den militiva kritiken att bedoma,
men néippeligen av militicombudsmannen goras till foremal for nagon be-
handling.

Men om jag ock ir ense med de sakkunniga dirom, att sidana fragor
inom forsvarsviisendet forekomma, som icke limpa sig for militieombuds-
mannen, kan jag diremot icke se mujlighet att finna en formulering, vari-
genom dessa frigor skulle uteslutas frin hans verksamhetsomrade, utan
att andra frigor, med vilka detta alls ¢j borde vara fallet, komme att
folja med. Lyckligtvis torde det efter min mening icke heller vara be-
hofligt att soka i instruktionen éstadkomma nigon gallving av antydd art.
Det finnes ju icke ringaste anledning att antaga, att militiecombudsmannen
sjilv icke skulle forfara med erforderlig urskillning och grannlagenhet.
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Och om han icke gjorde det, skulle han snart bliva vederborligen korrigerad,
genom att hans frawstiillningar icke vunne framging vid domstolarne.
Ty man bor alltid hilla f6r dgonen, att militiecombudsmannen endast ir
dklugare och varken har ndgot judiciellt eller administrativt avgérande i
sin hand. Den fran nidgot héll framkomna farhigan, att han skulle med
positiva foreskrifter blanda sig i officcrarnas militira befil, saknar ju all
grund. Diirtill skulle instruktionen i intet fall giva honom nigon mojlighet.

[ 9 § av instruktionen foreslis bestimmelser avseende att tryggea
militiecombudsmannens viitt att niirvara vid domstolars och dmbetsverks
pverliggningar och Dbeslut samt att tillférsiikra honom nodig tillgang till
protokoll och handlingar. D& emellertid en viisentlig sida av militicom-
budsmannens verksamhet miste bliva den som har avscende pa krigsmiins
behandling och omvérdnad, lirer uttrycklig bestimmelse bora givas diirom,
att han skall dga nirvara vid alla Gvningar, som avse den militira utbild-
ningen, likasom cck dga tilltriide till alla till krigsmakten horande etablisse-
ment och inriitiningar.

Slutligen tvi allmiinna erinringar betriffande den nu ifragavarande
nya statsinstitutionen. Den forsta dr den, att militicombudsmansimbetet
ju i stort sett éir en utbrytning ur justiticombudsmansimbetet — en upp-
fattning, som den kungl. propositionen idet hela visat sig tillimpa, 1 nigra
detaljer med en niira nog Overdriven noggrannhet. Men da sa ir, skulle
det ju vara egendomligt, om inrdttandet av det nya dmbetet, vilket siledes
i prineip icke innefattar nagot nytt utan blott avser att mdgjliggora ett
effektivt genomférande pé ett visst omride, dir sadant visat sig siirskilt
pakallat, av redan sekelgamla kontrollprinciper, skulle kompenseras genom
eftergifter i friga om sjilva dessa kontrollprinciper. Sa skulle emellertid
bliva fallet, om man nu inférde forut okiinda begriinsningar i kontrollritten.
Den andra erinringen iir den, att det jimvil maste synas egendomligt,
ifall man give militicombudsmannen den inskridnktare befogenhet i friga
om étal mot militdrpersoner iin den som tillkommer underordnade dklagare,
av vilkas bitride militicombudsmannen iiger att begagna sig vid atals
utforande. Och att t. ex. Overkrigsfiskalen #ger full befogenhet att beivra
“fel och vertridelser dven ur »militirteknisk> synpunkt torde utan vidarve
vara klart. Bada dessa erinringar bestyrka riktigheten av den uppfattning,
som ovan blivit framstilld, nimligen, att det icke kan vara ldmpligt att i
instruktionen stka giva nigon siirskild begrinsning av militicombudsmannens
kontrollerande verksamhet utover den som redan ligger i grundlagsbe-
stimmelsen, utan att man bor Gverlita it innehavarens egen urskillning att
finna de viitta griinserna samt i sista hand lita till det korrektiv mot oftr-
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standig #imbetsutévning, som ligger i domstolarnas avgiranden over hans
framstillningar.
Pa grund av vad jag salunda anfort, tillater jag mig hemstilla,

att riksdagen vid bifall till det i Kungl. Maj:ts
proposition nr 5 innchallna forslag till instruktion for
riksdagens militicombudsman métte besluta foljande
findringar nimligen:

1 avseende & andra paragrafen, att det niist sista
ledet i densamma mitte erhalla denna lvdelse: - Be-
stimmelser om forrad, utrustning och i Svrigt allt som
avser landets forsvarsberedskap»;

i avseende & tredje paragrafen, att den diiri inne-
lillna bestimmelsen matte utgi; samt

i avseende & nionde paragrafen, att till densamma,
sadan den 1 forslaget lyder, mé goras ett tilligg av
denna lydelse: » Militieombudsmannen ma ivenledes, niir
han sa finner nodigt, #ga. niirvara saviil vid filt- och
filttjinstévningar som vid andra Oveingar, avseende
den militira utbildningen, likasom ock iiga tilltriide till
alla till armén eller marinen horande etablissement och

inrdt{ningar».
Formella kompletteringar torde verkstiillas av lag-
utskottet.

Stockholm den 4 februari 1915.

Karl Staaft.



