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Nr 8.

Ankom till riksdagens kansli den 22 augusti 1914 kl. 7 e. m.

Forsta kammarens forsta tillfdlliga wtskotts utldtande nr 8 an-
gdende herr Molins i Dombdcksmark motion, nr 171, om
skrivelse till Kungl. Maj:t angdende utredning i frdga om
forekomsten och oldgenheterna av till vissa avséndrade
lagenheter horande rdttigheter att d stamhemmanets mark
avverka skog m. m.

I motion inom andra kammaren, nr 171, har herr Molin i Dom-
backsmark hemstillt, att andra kammaren matte for sin del besluta, att
riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, det Kungl. Maj:t
tickes verkstilla utredning om forekomsten och oldgenheterna av si
kallade skogsrittigheter (servitut) samt om de atgirder, som béra vid-
- tagas i syfte att pa ett med rationell skogsvird forenligt sitt bereda
skogsriittigheternas innehavare storre trygghet &n vad nu Aar fallet,
dvensom att resultatet av denna utredning bringas till riksdagens
kannedom.

I fraga om motiveringen tilliter sig utskottet héinvisa till motionen.

Andra kammarens fjirde tillfilliga utskott har efter erhillen remiss
av denna motion anfort foljande:

»Motioniiren avser med sin framstiillning skapande av skydd for
savil avsondringsiigare som hemmansigare gentemot en avverkning, som
dventyrar eller omintetgor deras respektive rittigheter till virke. Att ett
missforhallande i detta avseeende verkligen rader, har synts utskottet
uppenbart, och det har ocksi intygats vid liknande fragors foregéende
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riksdagsbehandling och sérskilt genom justitiecombudsmannens dmbets-
berittelse till 1908 ars riksdag. Att frigan i hela dess vidd emellertid
ej overlimnats till utredning genom det riksdagsbeslut, som blev en
foljd av justitiecombudsmannens i nimnda dmbetsberittelse framlagda for-
slag till dndringar i 24 kap. strafflagen, framgéir dirav att det av andra
kammaren bifallna yrkandet, att i motiveringen jimvil borde framhallas
vikten av att ritten till husbehovsvirke frin skog, som ges eller dispo-
neras av annan, blir effektivt skyddad, avslogs av forsta kammaren, och
att samma o6de motte en motion i enahanda syfte vid 1909 &rs
riksdag.

Da det emellertid av den ovan atergivna historiken synes vara till
fullo bestyrkt, att sidant skydd for sina kontraktsenliga riittigheter, som
andra kammaren tvid ginger payrkat for skogsrittsinnehavare, icke kan
sigas vara genom nuvarande bestimmelser i tillrickligt tydlig form
givet, och di, sisom ovan ndmnts, den av riksdagen &r 1908 begirda
utredningen icke torde omfatta frigan i hela dess vidd, synes det ut-
skottet vara riktigast att lita dven det sporsmal, som i férevarande motion
bragts under riksdagens provning och som inom vissa delar av landet
har stor betydelse sivil fér hemmansigarne som fér en mingd av-
sondrings- och ligenhetsinnehavare samt torpare, komma under utred-
ning genom Kungl. Maj:ts forsorg.

Angaende det limpligaste séttet for frigans ordnande har motio-
niren antytt tvd olika mdjligheter, antingen laga bestimmelser for fullt
tryggade skogsrittigheter eller dessa rittigheters ersittande med sir-
skilda skogsskiften. Utskottet har, di denna friga #r av ritt invecklad
och grannlaga beskaffenhet, ansett det riktigast, att en blivande utred-
ning far full frihet att prova sitten fér undanréjande av nuvarande
missforhéllanden, vilka ej sillan iiventyra en rationell skogsvird och
diarmed #ven viktiga enskilda och allmiénna intressen.

I enlighet med innebdrden av motioniirens framstillning fir ut-
skottet salunda pa grund av vad ovan anforts hemstilla, att andra kam-
maren mitte for sin del besluta, att riksdagen ville anhilla, det Kungl.
Maj:t tédcktes taga 1 Overvigande, huruvida och i vad méin innehavare
av ritt till husbehovsvirke fran skog, som éges eller disponeras av annan,
mi kunna genom lagstiftning erhalla skydd gentemot en avverkning, som
dventyrar eller omintetgér berérda formans uttagande ur skogen, och
att nyttjanderittshavarens och skogsigarens émsesidiga rittigheter och
skyldigheter dérigenom bliva pd ett tydligare siitt 1 lag faststiillda.»

Andra kammaren bif6ll sitt utskotts hemstillan, varefter irendet
blivit av forsta kammaren hénvisat till dess forsta tillfilliga utskott.
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Den ritt till husbehovsvirke, som motioniiren avser, torde vara den,
som vid upplatelse av avsondringsligenheter av hemmansigaren pligar
tillférsikras innehavaren av avséndringen. Motionen synes gé ut pa dels
forfoganden i syfte att i skogsvirdens intresse forekomma den skogs-
skovling, som forekomsten av dylika rittigheter foranleder, dels ock be-
redandet av lagstadgat skydd f6r avsondringsinnehavaren gentemot sidana
dtgirder frin skogsidgarens sida, som #ventyra eller omintetgéra den
forres rattighet till husbehovsskog. Till stéd for sitt yrkande framhaller
motionéiren, hurusom hemmansigaren stundom genom kalhuggning och
skovling eller genom andra atgidrder omdéjliggér berérda férméns ut-
tagande ur skogen eller férminskar dess virde.

Omf6rmilda, den avséndrade ligenhetens innehavare tillférsikrade
rattighet, utgor alltsa ett servitut, lagt pid stamhemmanet till forman for
avsondringslidgenheten.

De sirskilt fran skogsvardssynpunkt sedan lang tid tillbaka oéver-
klagade oligenheterna av skogsservituten hava foranlett upprepade for-
slag i syfte att befrimja avlosning av dylika bruksrittigheter sivil
betriffande skogsfing som mulbete och dylikt. S&lunda vicktes redan
av en ar 1855 tillsatt skogskommitté forslag darom, att dgare av skog,
som vore besvirad av dylikt servitut, skulle tillerkdnnas ritt att befria
sig dérifrain emot vederlag it den servitutsberittigade. Forslaget for-
anledde emellertid icke nigon lagstiftningsitgird.

En vid riksdagen 1862—63 vickt motion foéranledde stinderna att
hemstilla om sddan éndring i skiftesstadgan, att, dir hemman eller
ligenhet hade ratt till skogsfing, mulbete, torvtikt eller dylikt 4 annans
skog och skogens iigare ville avlosa detta onus, denne skulle éga vitsord
att dska utbrytning efter de i skiftesstadgan nedlagda grunder utan
sammanhang med laga skifte och utan hinder déarav, att sidant
skifte 4 hans dgor forut blivit faststillt. Detta forslag avstyrktes av
hogsta domstolen, varefter Kungl. Maj:t férklarade detsamma icke kunna
bifallas.

En kommitté, som &r 1868 tillsattes for ordnandet av det norr-
lindska skogsvisendet, upptog i sitt betinkande sitt nimnda forslag,
dock endast betriffande Norrland. Ej heller detta kommittéforslag, som
foretridesvis dsyftade att undanréja oligenheterna av mulbetesriittig-
heter, foranledde vidare atgird.

Friagan aterupptogs av 1896 irs skogskommitté, som med styrka
framholl vikten av att soka regelbinda och begrinsa de redan gillande
skogsservituterna samt bereda skogsigarne mojlighet att avlosa desamma.
Saken vann nu beaktande, i det Kungl. Maj:t dr 1904 till siirskilda kom-
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mitterade for ytterligare granskning och utredning Gverlimnade de av
skogskommittén i forenimnda syfte utarbetade lagférslag. Dessa kom-
mitterade framlade samma &r betinkande i denna jamte vissa andra till
dem hinskjutna frigor. Betriffande skogsservituterna foreslogo kom-
mitterade andringar och tillagg till vissa paragrafer i skiftesstadgan av
innebord, dels att dylika rittigheter vid laga skifte & det skifteslag,
som av dem besvirades, i regel borde utbrytas, dock, dir sidan rittighet
tillkomme frin hemman avsdéndrad ligenhet, endast under villkor att
utbrytningen befunnes kunna #dga rum utan forfing for ligenheten,
dels ock att utbrytning finge ske jamvil utan sammanhang med laga
skifte efter yrkande av delagare 1 den tjinande fastigheten, dir det
befanns medfora nytta och kunna ske utan nigons férfing.

Det sélunda framstillda forslaget har dnnu icke foranlett nigon
lagstiftning, vilket torde finna sin forklaring déri, att redan ar 1906
en fullstindig revision av skiftesstadgan och dédrmed sammanhérande
forfattningar blev beslutad och igéngsatt. I sitt ér 1911 avgivna be-
tainkande har den s. k. skiftesstadgekommittén i huvudsak oférindrat
upptagit det forslag betriffande skogsservituten, som framstilldes av
1904 ars kommitterade (§§ 19 och 287) samt vidare foreslagit sirskilda
bestimmelser (§ 103) i syfte att begriinsa ritten att vid laga skifte
bilda servitut och sirskilt att hindra bildandet av skogsservitut.

Slutligen torde béra mirkas, att kommittén foreslagit dndrade be-
stimmelser rorande delningsgrund vid utbrytning av servitut (§ 97) i
syfte att dstadkomma tillborligt tiligodoseende vid utbrytningen av sivil
den servitutsberittigades som markidgarens berittigade intressen.

Den nya skifteslagstiftningen har numera ytterligare forberetts
genom 4tskilliga myndigheters avgivna yttranden och torde inom icke
alltfor avligsen tid bliva foremal for riksdagens prévning och beslut.

Det synes antagligt att genom lagbestimmelser i antydd riktning
rorande skogsservituten dessa efter hand komma att i stor utstrickning
avlosas och silunda ett av de av motiondren framhallna 6nskemalen bliva
tillgodosett. Visserligen upptages icke i de framstéllda lagforslagen ndgon
ritt for den servitutsberittigade att pakalla utbrytning av mark i vederlag
for rittigheten, utan dr vitsordet hirtill forbehéllet dgaren av den tji-
nande fastigheten. Sésom motiv hirfor anfor skiftesstadgekommittén
foljande:
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»Dérvid har tagits i overviigande huruvida icke sidan .utbrytning borde
medgivas jimvil pa yrkande av den servitutsberiittigade parten. Onskemal 1 sidant
syfte hava forsports, sirskilt frén innehavare av torp med servitutsriitt & stam-
hemmanets #gor. DA emellertid indamélet med servitutsavlosning frén skiftessyn-
punkt méiste anses vara fredande av den besvirade fastigheten fran den fara for
vanvird, som ett sambruk innebir, synes tillriickligt skil for att tilligga den
servitutsberiittigade avlosningsvitsord ej foreligga. Vad sirskilt angér torprittig-
heterna till skogsfing och bete, vilka idro de ojamforligt talrikast forekommande
skogs- och betesservitut inom vart land, skulle inforandet av ritt for torpinne-
havarne att pékalla dess avlosning helt siikert i allménhet te sig for stamhemmans-
agarne som en orittvisa. I de flesta fall skulle antagligen torpupplatelse ej kommit
till stind, om koparen i stillet for att noja sig med servitut begirt fa motsvarande
skogsomrdde med iganderiitt. Intresset for torpinnehavaren att erhilla utbrytnings-
vitsord skulle vara, dels att skydda sin husbehovsritt mot overavverkning frén
hemmansiigarens sida, dels att forskaffa sig tillgang till skog for avsalu. For forst-
nimnda intresse lirer skydd kunna vinnas genom avverkningsférbud, och d& ut-
brytning rittvisligen icke kan tillfora torpet mera skog, &n som motsvarar hus-
behovet, skulle avverkning till avsalu & utbrutet omrade for framtiden fortaga torp-
lagenhet det stod i skog, som genom upplatelsen avsetts att bereda den. Kom-
mittén har av dessa grunder stannat vid att foresla vitsord till utbrytning allenast
for den besvirade fastighetens #gare. A andra sidan &r hir liksom i 1 kapitlet
vitsordet inskriinkt till de fall, d& utbrytning kan ske utan nagons forfang.»

Vil kan det ifrigasiittas huruvida icke utbrytningsvitsord i storre
eller mindre utstriickning borde tillerkinnas jimvil den servitutsberitti-
gade. I sak synes detta vara av mindre betydelse, d& markigaren i
allménhet torde vara den av kontrahenterna, som har storsta intresset
av  skogsrittighetens avlosning. Vid den slutliga provningen av den
blivande lagen om skifte av jord lirer nyssnimnda sporsmal givetvis
komma under overviigande. Nigon atgird i servitutsutbrytningsfrigan
synes siledes icke for nirvarande vara fran riksdagens sida pakallad.

Vad vidare angir motionirens hemstillan om lagstiftningsitgirder
1 syfte att bereda skogsriittigheternas innehavare nodig trygghet gent
emot intrng frin stamhemmanets igare, si har motioniren lika [litet
som andra kammarens utskott uppdragit nigra riktlinjer for en l6sning
hirutinnan.  Det torde alltsi bora efterses 1 vad méan nu gillande lag-
bestimmelser bereda avsondringsinnehavaren mojlighet att gora sin riitt
gillande. 1 sidant avseende torde bira erinras om att den till hus-
behovsskog berittigade ir genom servitutsavtalet skyddad i férhéllande
till medkontrahenten eller den som med honom ir lika forbunden. I
férhallande dter till dvriga rittsigande kan den till husbehovsskog be-
rittigade, for sivitt avtalet ir skriftligen uppsatt, erhilla skydd genom
inteckning jimlikt bestimmelserna i 1 § av lagen om servitut samt 55
§ inteckningsférordningen.
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For den ifrigavarande husbehovsriittens formella bestind synes
silunda vara pa ett nojaktigt sitt sorjt i var lagstiftning, och fragan
aterstdr om utviigen for husbehovsrittsigaren att med tillhjilp "av be-
stiende lag gora sin ritt i materiellt avseende gillande. Hérutinnan
vill utskottet erinra, att med avseende & mojligheten att forhindra en
husbehovsrittens bestdnd verkligen #ventyrande avverkning det alltid
stir rittsinnehavaren oppet att efter stimning till domstol fa avverk-
ningsférbud i erforderlig omfattning meddelat och att dir si anses pa-
kallat interimistiskt avverkningsférbud bér kunna hos Gverexekutor at-
verkas enligt § 181 utsokningslagen. Har i strid mot avtalet avverk-
ning gt rum i den omfattning eller eljest pé sidant sitt, att den for-
behallna eller medgivna husbehovsriitten blivit tridd for nira, torde
nidgon tvekan icke kunna rida dirom, att innehavaren av denna ratt
enligt allminna skadestdndsregler ér berittigad till skadeersittning.

Under sidana forhallanden synes det utskottet, som hade lagstift-
ningen pa ett tillfredsstillande sitt jimvil berett mojlighet att skydda
ritt till husbehovsskog, som blivit genom vederbérligt kontrakt for-
behillen eller betingad, om blott bestimmelserna i kontraktet avfattats
med nodig fullstindighet och tydlighet. Att hérutdver genom sarskild
lagstiftning virna denna ritt finner utskottet icke mojligt.

D4 sisom utskottet ovan visat motionens 6nskemél i vissa delar
redan dro bragta under Kungl. Maj:ts provning och vad motioniren
dirutover avsett redan synes utskottet vara i gillande lag tillgodosett,
far utskottet hemstilla,

att forsta kammaren icke métte bitrida andra
kammarens i arendet fattade beslut.

Stockholm den 22 augusti 1914.
P& utskottets viagnar:

FRITZ HALLBERG.

Vid detta #rendes slutbehandling inom utskottet hava nirvarit: herrar Hallberg,
Sandler, Pettersson, Oscar Olsson, Magnusson, Ostling och Carlsson.

STOCKHOLM, ISAAC MARCUS' BOKTRYCKERIAKTIEBOLAG, 1914.



