Lagutskottets utlitande Nr 16. 1

Nr 16.

Ankom till riksdagens kansli den 27 juli 1914 kl. 12 m.

Utlitande, i anledning om wvdickt motion om dndring i 15 kap. 22
och 24 §§ strafflagen.

Nérvarande: herrar Petersson i Lidingé villastad, Lindhagen, Stirner, Gezelius,
greve Lagerbjelke, Alexanderson, Johanson i Valared, greve Spens, Hult, Dahl,
Pettersson i Sédertilje, Pettersson i Bjilbo, Schotte, Olsson i Broberg,*) Persson i Norr-
koping och Rehn.

*) Ej nérvarande vid utlitandets justering.

Till forberedande behandling av lagutskottet har hinvisats en inom
andra kammaren vickt motion, nr 86, déri herrar Sven Persson i Norr-
koping, Hj. Branting, Herm. Lindquist, F. W. Thorsson, Viktor Larsson i
Viisteris, Bernh. Eriksson i Gringesberg, Nils Persson i Malmé, friherre
E. Palmstierna, V. Rydén och Rickard Sandler hemstillt, »att riksdagen
ville for sin del besluta att aterstilla 15 kap. 22 och 24 §§ strafflagen
till den lydelse dessa lagrum hade fére 1893 ars lagindring och saledes
giva dem féljande avfattning:

22 § Tvingar nagon, utan laga riitt, eller med
missbruk av sin riitt, genom vild eller hot, annan att
nigot gora, tila eller underlita; straffes hogst med
straffarbete i tvd &r, i de fall, diir girningen ej med
svarare straff sirskilt belagd ir.

24 §. Brott, som i 22 § sagt &r, mi ej atalas av
allmén édklagare, dir ej malsigande det till sidant atal
angiver; ej heller mi brott, som i 23 § siigs, dtalas
av annan, én mélsigande.»

Bihang till senare riksdagens protokoll 1914. 9 saml. 16 hift. (Nr 16.)
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Till st6d for deuna hemstidllan hava motionérerna anfort:

vLiraren 1 siraffritt vid Stockholms hogskola yttrade i en fore-
lisning varen 1911 foljande: »Akarpslagen dr det mest befingda som
inforts 1 svensk strafflag.»

Denna hérda och ovillkorliga dom éver Akarpslagen har frén
ménga hall och pi méngahanda sitt intygats vara riktig.

Redan vid tillkomsten av Akarps]ngen pavisades bristfilligheter i
densamma. Sirskilt rénte det vid 1899 drs riksdag framlagda forslaget
starkt motstdnd. 1 andra kamwaren avgavos fér detsamma endast 108
roster, under det att 93 roster avgivos for avslag. D4 sedermera hogsta
domstolens yttrande dver férslaget inhimtades, forenade sig fem justitie-
rdd 1 hemstillan, att detsamma icke métte stadfistas, och ovriga tva
justitierad avstyrkte, att forslaget i dess di féreliggande form bleve
gillat. Sedermera hava inom riksdagen vid upprepade tillfillen yrkanden
framstillts om upphivande eller dndring i de ifrdgavarande bestimmel-
serna. Vid 1904 drs riksdag vicktes inom andra kammaren motion
med yrkande, att riksdagen maite for sin del besluta, att 22 och 24 §§
1 15 kap. strafflagen skulle 4ter erhdlla samma lydelse, som de hade
fore sanktioneraudet av den nya lydelsen den 10 juli 1899. Denna
motion fornyades vid 1908, 1910 och 1911 &rens riksdagar. Vid sist-
nimuda riksdag framstilldes didrjimte dels i en i dmmet vickt motion,
dels ock vid de silunda framstillda motionernas behandling inom riks-
dagen atskilliga forslag 1 syfte att bringa de genom 1899 ars lag inférda
stadgandena 1 ndrmare overenssidmmelse med de i1 strafflagen i 6vrigt
gillande principer. Samtliga motioner om upphévande av bestimmel-
serna 1 1899 ars lag blevo pi lagutskottets hemstdllan av bada kam-
rarna avslagna, varemot, med anledning av de vid 1911 éars riksdag
viickta dndringsforslagen, andra kammaren for sin del antog ett forslag
till dndringar 1 de {érevarande paragraferna av innebord, att det straff-
bara {orsoket skulle komma att motsvara hela det fullbordade brottet,
straffet for forsok sinkas och atalsritten begrdunsas. Forsta kammaren
avslog varje dndringsforslag.

Under 1912 och 1913 ars riksdagar ha #dven forelagts motioner
om Akarpslagens avskaffande, varjimte Kungl. Maj:t under nimnda &r
forelagt riksdagen propositioner med férslag till dndrad lydelse av 15
kap. 22 och 24 §§ strafflagen.

Vi skola icke nu dterupprepa alla de tungt viigande skil {or
Akarpslagens avskaffande som anférts utan tillita oss i detta avseende
hiinvisa till de kungl. propositionerna, motionerna och riksdagsdebat-
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terna, som hdrom aterfinnas i riksdagens tryckia forhandlingar for éren
1899, 1904, 1908, 1910, 1911, 1912 och- 1913.

Lagen ir, enligt strafiriitislirares uttalande, »det mest befingda
som inférts i svensk strafflagy, och i friga om dess tillimpning s#
yttrade president Afzelius i forsta kemmaren ar 1911 féljunde: »Jag
vet icke ndgon lag,ifriga om vars tillimpning £4 manga anmirkningar
forekommit, s& ménga dtgéirder och beslut blivit vid prévning 1ill
sin laglighet underkiinda, som fallet varit med denna lagy. Vid remiss-
debatten onedagen den 27 dennes angdende Kungl. Majits proposition
om statsverkets tillstind och behov yttrade herr statsradet och chefen
for justitiedepartementet, att sivdl han som iven de flesta av haus
kamrater i regeringen voro for viss #ndring av de ommimnda lag-
paragraferna.»

Till savil 1912 som 1913 &rs riksdagar hade Kungl. Maj:t
avlatit proposition med forslag till lag angdende #dndrad lydelse av 15
kap. 22 och 24 §§ strafflagen. Enligt deita forslag skulle nimnda lag-
rum erhélla foljande avfattning:

22 §.

Tvingar nagon, utan laga ritt, eller med missbruk av sin ritt,
genom véld eller hot, annan att nigot gora, tala eller underlita, straffes
hogst med straffarbete i tva ar, i de fall, dir girningen ej med svarare
straff sirskilt belagd ér. ‘

Forsoker man, utan laga riitt, eller med missbruk av sin ritt,
genom vald eller sidant hot, som i 23 § i detta kapitel siigs, tvinga
nédgon till deltagande i arbetsinstillelse eller hiudra nagon att dterga
till arbetet eller att Gvertaga erbjudet arbete, straffes med biter eller
fingelse, i de fall, dir girningen ej med svirave straff sirskilt belagd ér.

24 §.

Brott, som i 22 § sagt #r, mé ej dtalas av allmin dklagare, dir
ej mélsiganden angiver det till atal eller ock brottet medfort fara for
allmiin sikerhet eller ordning. Brott, som i 23 § sigs, ma ej atalas av
annan in malsdgande.

Utskoticls
yttrande.
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I det utlatande, som lagutskottet avgav i dmnet vid 1912 Aars
rikedag limnade utskottet, med ledning av chefens for justitiedeparte-
mentet yttrande till statsrddsprotokollet, f6ljande redogérelse for fragans
forhistoria:

»15 kap. 22 § strafflagen hade ursprungligen foéljande lydelse:

"Tvingar nagon, utan laga ritt eller med missbruk av sin ritt,
genom vald eller hot, annan att ndgot gora, tila eller underlata, straffes
hogst med straffarbete i tva éar, i de fall, ddr gérningen ej med svérare
straff sdrskilt belagd ar’.

Redan med denna lydelse innefattade denna paragraf straff for
den, som tvingat annan att deltaga i arbetsinstillelse. Enligt 24 § i
samma kapitel, sidant sistnimnda lagrum ursprungligen lydde, skulle
dock brott, som omndmndes i 22 § ej fi italas av allmin aklagare,
didrest detsamma ej av mélsiganden angivits till dtal. Fridn den i sist-
nimnda paragraf silunda stadgade princip gjordes emellertid sedermera
undantag dels genom lagen den 9 juni 1893, varigenom 24 § dndrades
darbdn att brott, som 1 22 § owférmildes, {61l under offentligt &tal,
direst genom brottet ndgon tvingats att deltaga i arbetsinstiillelse eller
hindrats att atergd till arbete, och dels genom lag den 28 maj 1897,
varigenom lagrummet erholl siddan lydelse, att allmin aklagare blev
beriittigad att 4 tjénstens vignar &tala brott enligt 22 § dven 1 det fall,
att genom brottet ndgon hindrats att évertaga erbjudet arbete. Négon
indring av 22 § hade dittills icke dgt rum. I en vid 1899 &rs riksdag
inom andra kammaren vickt motion hemstilldes emellertid, att till sist-
nimnda paragraf skulle fogas ett nytt moment av féljande lydelse: 'Lag
samma vare, dir man, pd sitt nu dr sagt, forsoker tvinga ndgon till
deltagande i arbetsinstillelse eller hindra nigon att atergd till arbete
eller att overtaga erbjudet arbete. I sammanhang dirmed foreslogs att
24 § skulle, sivitt den hénforde sig till 22 §, erhilla féljande #ndrade
lydelse: ’Brott, som i 22 § 1 mown. sagt #dr, mi ej atalas av allmin
aklagare, dir ej malsiganden angiver det till atal eller ock genom
brottet nagon tvingats att deltaga i arbetsinstiillelse eller hindrats att
dterga till arbetet eller att 6vertaga erbjudet arbete.” P4 hemstillan av
lagutskottet bifélls denna motion av riksdagens bada kamrar, varefter
i enlighet med det sélunda av riksdagen antagna lagforslaget den 10
juli 1899 lag i dmnet utfirdades.

Med den lydelse férevarande lagrum genom nyssnimnda lag er-
hillit 4r silunda, under det férut det brott, som i 22 § avses, straffats
allenast sasom fullbordat, dven férsék till tving belagt med straff, dock
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endast i de fall att forsoket gt rammanhang med arbetsinstillelse.
Dylikt forsok bar dérjimte belagts med samma straff, som fullbordat
brott eller hiogst straffarbete i tva ér. Dirigenom att vidare {illimp-
ligheten av 24 § inskrivkts till 22 § 1 mom. skall i friga om det i
andra momentet avhandlade féresksbrotiet gilla bestimmelsen i 19 §
2 mom. av forordningen om strafflagens inférande, att under allmint
dtal hora alla brott, som ej i lag dro uttryckligen undantagna.

Redan vid tillkomsten av de lagbestimmelser, fér vilka ovan redo-
gjorts, pavisades atskilliga bristfilligheter i desamma. Sérskilt ronte det
vid 1899 ars riksdag framlagda férslaget starkt motstdnd. I andra kam-
maren avgavos {or detsamma endast 108 roster, urder det att 93 roster
avgdvos for avslag. D& sedermera higsta domstolens yttrande dver for-
slaget inhimtades, {orenade sig fem justitierdd i hemstiillan, att detsamma
icke matte stadfiistas, och Gvriga tvé justitierdd avstyrkte, att forslaget i
dess di foreliggande form bleve gillat. Sedermera hava inom riksdagen
vid upprepade {illfillen yrkanden framstillts om upphivande eller indring
i de ifrdgavarande bestimmelserna. Vid 1904 érs riksdag viicktes inom
andra kammaren motion med yrkande, att riksdagen matte for sin del
Lesluta, att 22 och 24 §§ i 15 kap. strafflagen skulle ater crhilla samma
lydelse, som de hade fore sanktionerandet av den nya lydelsen den 10
juli 1899. Denna motion fornyades vid 1908, 1910 och 1911 &rens
riksdagar. Vid sistndmnda riksdag framstilldes diirjiimte dels i en i
dmnet vickt motion, dels ock vid de sdlunda framstillda motionernas
behandling inom riksdagen atskilliga forslag i syfte att bringa de ge-
nom 1899 ars lag inférda stadgandena 1 nirmare dverensstimmelse
med de i strafflagen i 6vrigt gillande principer. Samtliga motioner om
upphidvande av bestimmelserna i 1899 ars lag blevo pa lagutskottets
hemstédllan av bdda kamrarna avslagna, varemot, med anleduing av de
vid 1911 4&rs riksdag vickta dndringsférslagen, andra kammaren for
sin del antog ett forslag till dndringar i de forevarande paragraferna
av innebord, att det straffbara forsoket skulle komma att motsvara hela
det fullbordade brottet, straffet for forsok siankas och atalsritten be-
gransas.»

Med anledning av den vid 1912 ars riksdag framlagda proposi-
tionen viicktes irom andra kammaren motioner dels av herr Thyrén
med yrkaunde av den innebérd, att tillimpningen av forsoksbestimmel-
sen 1 22 § 2 mom. skulle utstrickas till hela det omrade for fullbordat
brott, som 1 mom. i samma paragraf omfattar, och siraffsatsen bestdm-
mas till boter eller fingelse, dels ock av herr Lindqvist i Stockholm
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m. fl. med enahanda yrkande som i herr Pers:ons m. fl. nu forevarande
motion.

Med avsiyrkande av berérda motioner hemstillde lagutskottet om
bifall till Kurgl. Maj:te forelag. I sitt utlitande auvforde utskottet,
bland annat, att de oligenkeler, som vidlidde de nuvarande lagbestim-
melserna, enligt utskottets mening vore av si allvarlig art, att en dnd-
ring av desamma icke lingre borde undanskjutas. I fraga om sittet
for dndrivgens dstadkommande ansdge utskottet for sin del, att det av
Kungl. Maj:t framlagda {61slaget till dndring i 15 kap. 22 och 24 §§
strafflagen borde vara ignat ait undanréja de visentligaste av de bris-
ter, som vidlddde nu gillande lag. Vad angirge det av herrar Lind-
qvist m. fl. frametillda yrkandet, att riksdagen mitte besluta, att de
ifrigavarande lagrummen skulle terstillas till den lydelse de hade fore
1893 édrs lagiindring, funne utskottet att, d4ven om rdvil teoretiska som
praktiska skdl kunde tala fer en sddan 4tgird, &tminstone si tillvida,
att lagrummen aterfinge den lydelse de hade fore lagiindringen den
10 juli 1899, det likvil av skil, som av departementschefen framhallits,
vore limpligt att stanna vid en sidan férindring, som av Kungl. Maj:t
foreslagits.

I forsta kammaren avslogs emellertid utskottets hemstillan med
73 roster mot 71, som avgavos for ett under overliggningen i kamma-
ren av herr Berger framstillt yrkande, att straffet {6r brott enligt 22 §
2 mom. skulle nedsittas fran straffarbete i tva ar till fingelse. Andra
kammaren dter bifoll det i herr Lindqvists m. fl. motion framstéllda
yrkandet.

Vid 1913 drs riksdag vicktes i anledning av Kungl. Maj:ts propo-
sition inom andra kammaren motioner, dels av herr Lindqvist i Stock-
holm m. fl. med enahanda yrkande som i den av herr Lindqvist m. fl.
vid féregdende riksdag avgivna motionen samt herr Perssons m. fl. nu
férevarande motion, dels ock av herr Zetterstrand, vilken dirvid upptog
herr Bergers ovan niimnda under overliggningen i forsta kammaren
framstillda yrkande.

I sitt utlatande forklarade 1913 drs lagutskott sin anslutning till
vad foregdende érs lagutskott i d&mnet anfort och hemstillde alltsd om
bifall till Kungl. Maj:ts proposition.

Aven vid denna riksdag stannade kamrarna i skiljaktiga beslut.
I forsta kammaren bifolls yrkandet om avslag & samtliga foreliggande
forslag med 71 roster mot 66, vilka avgavos for bifall till en av herr
Holmdahl till utskottets utlitande fogad reservation, innefattande yrkande
om bifall till herr Zetterstrands motion. I andra kammaren avgivos i
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en férsta votering 130 réster for yrkande om bifall till herr Lindqvists
m. fl. motion mot 60 roster for yrkandet om rent avslag, varefter for
herr Holmdahls reservation avgivos 121 réster mot 74, vilka tillfsllo
herr Lindqvists m. fl. motion. I huvudvoteringen beslét kammaren bi-
falla utskottets hemstiillan med 132 réster mot 50, vilka senare avgavos
for herr Holmdahls reservation.

I likhet med 1912 och 1913 ars lagutskott anser utskoitet det
ur flera synpunkter vara ett sambillsintresse av allvarligaste art, att
de i motionen avsedda lagrummen undergi en foérindring 1 riktning mot
ett aterstillande av deras édldre lydelse.

Med hénsyn till den ingdende behandling, fragan undergatt sir-
skilt i forutnimnda kungl. propoeitioner till de nirmast foregéende
drens riksdagar, finner utskottet icke nodigt att nu anvo utveckla skilen
for denna standpunkt. Utskottet finner sig jimvil bora ansluta sig till
den mening, som de bida nist féregiende ar ns lagutskott uttalat, enir
att frigans losning bist vinnes genom antagande av det av Kungl.
Maj:t tidigare framlagda forslaget; och &beropar utskottet i sadant
hinseende vad i berorda utskotts utlitanden dérom anforts.

Med stod av vad silunda anforts far utskottet hemstilla,

att riksdagen, i anledning av férevarande motion,
mé for sin del antaga foljande:

Lag
angiende iindrad lydelse av 15 kap. 22 och 24 §§ strafflagen.

Hirigenom forordnas, att 22 och 24 §§ i 15 kap. strafflagen skola
erhélla foljande éndrade lydelse:

22 §.

Tvingar négon, utan laga ritt, eller med missbruk av sin ritt,
genom vild cller hot, annan att nigot gora, tila eller underlata, straffos
hogst med straffarbete i tva ar, i de fall, dér giirningen ej med svarare
straff sirskilt belagd r.

Foérsoker man, utan Jaga ritt, eller med missbruk av sin ritt,
genom véld eller sidant hot, som i 23 § i detta kapitel sigs, tvinga
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nagon till deltagande i arbetsinstillelse eller hindra nigon att aterg till
arbetet eller att overtaga erbjudet arbefe, straffes med boter eller fin-
gelse, i de fall, dir girningen ej med svirare straff sirskilt belagd ér.

24 §.
Brott, som i 22 § sagt dr, mi ej &talas av allmin &klagare, dir
ej mélsiganden angiver det till ital eller ock brottet medfort fara for

allmiin sidkerhet eller ordning. Brott, som 1 23 § sigs, mi ej atalas av
annan an malsigande.

Stockholm den 27 juli 1914.

Pi lagutskottets vignar:

ALBERT PETERSSON.

Reservationer:

dels av herrar Pefersson i Lidingo villastad, Gezelius, greve Lager-
bjelke, Johanson i Valared, greve Spens, Dahl och Pettersson i Bjilbo,
vilka ansett, att utskottet bort hemstilla,

att forevarande motion icke mé till nigon riks-
dagens #dtgird foranleda;

dels ock av herrar Lindhagen och Persson i Norrképing, vilka an-
sett, att utskottet bort hemstdlla om bifall till den i dmnet vickta
motionen.

STOCKHOLM, A.-B. P. A. NYMANS EFTERTR., 1914.



