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Nr 14.

Ankom till riksdagens kansli den 25 juli 1914 kl. 12 f. m.

Konstitutionsutskottets utlitande, i anledning av vickt motion om
@ndring i regeringsformens § 109 och riksdagsordningens

§ 5 m Al

Niérvarande: herrar Edén, Clason, Bellinder, von Geijer, Kjellén, Stadener, von
Mentzer, greve A. Hamilton, August Ljunggren, Gullberg, G- Gerhard Mag-
nusson, Jansson i Djursiitra®, Persson fran Malmo, Magnusson i Tumbhult,
Fricsson i Vallsta, Rif, Leander, Kropp, Hallendorff och Magnusson frin
Kalmar.

#) Ej ndrvarande vid utldtandets justering.

I en inom forsta kammaren vickt, till konstitutionsutskottet hén-
visad motion, nr 82, har herr Kjellén hemstillt, »att riksdagen matte for
gin del antaga som vilande till grundlagsenlig behandling foljande for-
slag till andringar i grundlagarna:

Regeringsformen.

§ 109. Lagtima riksdag kan ej utan egen begiran dtskiljas forr
— _~ __den ena av dem, i vilka fall riksdag skall, med egenskap utav

lagtima, dter sammantrida — — — och mé denna riksdag ¢ av konun-

gen upplosas forr dn efter fyra ménader frén dess sammantrddes borjan.
Urtima riksdag — — — alltid_dtskild innan — — — infaller.
Dir s oférmodat — — — utfirda.
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Riksdagsordningen.

§ 5. Lagtima riksdag — — — begiiran dtskiljas forr — — —
dem. I dessa fall skall riksdag, med egenskap utav lagtima, dter sam-
mantrida — — — och ma den darefter ¢j av konungen — — — fran
dess sammantrides borjan forflutit.

Urtima riksdag — — — alltid dtskild innan — — — infaller.

§ 80. Vardera — — — gtatsverket.

Riksdags borjan och dtskiljande.
§ 31. Riksdagen — — — kungéra.»

Betriffande de skil, motiondren anféort till stod for sin hemstiillan,
hénvisar utskottet till motionen.

Vid den stora representationsreformen ar 1866 infordes 1 vart stats-
skick befogenhet fér Konungen att i samband med férordnande af nya
val till bida kamrarne eller endera av dem upplosa riksdagen. Bestim-
melserna hérom fingo sin plats uti riksdagsordningen §§ 3 och 5 samt
regeringsformen § 109 st. 1 och 2, som &ro niistan ordagrant lika ly-
dande med riksdagsordningen § 5. Sisom motioniren framhallit, hava
ifrdgavarande lagrum emellertid erhallit en mindre lycklig avfattning,
vilket medfért, att, d4 desamma vid den s. k. majriksdagen ar 1887 for
forsta gangen skulle tillimpas, atskilliga meningsskiljaktigheter uppstodo
om deras ritta tolkning. Nimnda sporsmal har dven varit féremal for
debatt inom den statsrittsliga vetenskapen.

Det syfte att bringa stérre klarhet i grundlagens bestéimmelser pa
denna punkt, som motioniren avser att vinna med sitt forslag till omre-
digering av de ifrigavarande lagrummen, anser utskottet virt erkin-
nande. Emellertid vill utskottet framhalla, att den tvekan vid ritts-
tillimpningen, vartill dessa grundlagsbestimmelser vid sin férsta an-
vindning givo anledning, knappast numera forefinnes. Vid innevarande
riksdag, da stadgandena i fraga for andra géngen tillimpats, hava nim-
ligen, sisom iven motioniiren pépekat, nigra stridiga meningar praktiskt
sett icke gjort sig gillande angaende deras tillimpning, utan har man
enat sig om att fullfélja den praxis, som utbildat sig ar 1887. Det
torde ocksd vara antagligt, att ej heller for framtiden ndgon tvekan vid
rattstillimpningen behover féranledas av den avfattning de ifrdgavarande
grundlagsbestimmelserna iga, utan att den praxis, som utbildat sig och
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redan vunnit en viss stadga, kommer att fortfarande foljas. Vid sadant
forhallande kan utskottet ej finna, att nigot egentligt behov av den fore-
slagna omredigeringen foreligger.

Hirtill kommer, att utskottet anser det vanskligt att tillstyrka de
foreslagna édndringarna, di utskottet ej #r overtygat dirom, att icke
desamma i sin tur skulle kunna medféra tvivelsmal om den ritta tolk-
ningen. — Silunda torde exempelvis innebérden av det foreslagna ut-
bytet av ordet »upplésas» mot »atskiljas» ej vara fullt klar. — Hirav
skulle foljden kunna bliva, att nya svérigheter kunde uppsté vid tillamp-
ningen av ifrdgavarande bestimmelser.

Slutligen vill utskottet framhalla, att direst det verkligen skulle
anses pakallat att revidera de grundlagsbestimmelser, som reglera for-
hallandet mellan den upplésta riksdagen och den efter upplosningen
sammantridande, si vore foga vunnet med att begrinsa en sidan re-
form pé siitt motiondren gjort. Motionirens forslag ger nimligen ingen
l6sning pa de betydelsefulla praktiska sporsmél, som éro forknippade
exempelvis med statsregleringens utférande vid den riksdag, som sam-
mantrider efter en upplosning, och vilka spérsmél icke kunna sigas
vara genom nu gillande grundlagsbestimmelser pi tillfredsstillande
sitt besvarade. Skulle 6ver huvud taget problemet om forhillandet
mellan den upplésta och den efter upplésningen sammantradande riks-
dagen upptagas i form av en revision av grundlagarnas hithérande
stadganden, si borde enligt utskottets mening dessa betydelsefulla prak-
tiska sporsmél icke forbigis.

Pa grund av vad sdlunda anforts fir utskottet hemstilla,

att herr Kjelléns ifrigavarande motion ej mitte till
nidgon riksdagens éatgird foranleda.

Stockholm den 24 juli 1914.

P4 konstitutionsutskottets vignar:

NILS EDEN.

Reservationer:

av herr Kjellén, som ansett att utskottets utlitande bort hava f5l-
jande lydelse:
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»Konstitutionsutskottet, som det enligt riksdagsordningens § 38
tillkommer att granska rikets grundlagar, har icke kunnat undgi att
observera, att frin den statsriittsliga forskningens sida starka anmirk-
ningar blivit gjorda gent emot grundlagsenligheten av den praxis i s. k.
nyriksdags riktning, som péborjades vid 1887 ars andra riksdag och
fullfoljts av den nu sittande. Aven p& siddant hall, dir denna praxis
himtar sitt mest autoritativa stéd, ha — som motioniiren framhéller —
vissa tvivel i detta hénseende férsports.

andra sidan finner utskottet i likhet med motiondren den in-
slagna vigen praktiskt lamplig. Nagon &tergdng lir forovrigt icke vara
politiskt mgjlig, sedan den nu vunnit tvinne riksmétens hivd.

Under sidana forhéllanden har utskottet, utan att anse sig behova
nidrmare ingd i det rent rittstekniska problemet, funnit forutsittningar
foreligga for en dndring av de grundlagsbokstiver, som ansetts direkt
besviarande for nyriksdagens teori och praxis, och har utskottet alltsd
1 denna del bitriatt vad motioniiren foreslagit.

Hvad ater angar motiondrens férslag att utbyta ordet »upplésa»
péd angivna stillen mot »atskilja», s pakallas den icke av samma omsorg
om grundlagens bokstavliga helgd och har dven métt motsigelser av
stilistisk art. Med tillimpning av motioniirens egen grundsats att vid
en reform sidan som den hir ifrigavarande icke gi utanfér det all-
deles oundgingliga, finner sig utskottet fér ndrvarande bora avstyrka
bifall till detta forslag.

Pa grund av vad salunda anférts far utskottet hemstilla,

att riksdagen, i1anledning av herr Kjelléns ifriga -
varande motion, matte for sin del antaga som vilande
till grundlagsenlig behandling féljande férslag till
andringar i grundlagarna:

Regeringsformen.
109. Lagtima riksdag — — — den ena av
dem, i vilka fall riksdag skall, med egenskap utav lag-
tima, dter sammantrida — — — och méa denna riks-

dag e/ av konungen upplosas forrdan efter fyra mé-
nader fran dess sammantrddes borjan.

Urtima riksdag — — -~ infaller.

Dir sa oférmodat — —- — utfarda.
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Riksdagsordningen.

§ 5. Lagtima riksdag — — -— av dem. Idessa
fall skall riksdag, med egenskap utav lagtima, dfer sam-
mantrida — — — och m4 den ddrefter ¢/ av konungen
— — — fran dess sammantrddes borjan forflutit.

Urtima riksdag — — — infaller.»

av herrar Clason, Bellinder, von Geijer och greve A. Hamilton, som
instimt 1 herr Kjelléns yrkande; samt

av herrar von Mentzer, Magnusson i Tumhult och Rdf, vilka anfért:
»Da den av motioniren papekade praxis icke tyckes Gverensstimma
med Atskilliga av grundlagarnes foreskrifter, synes en {6rdndring av
dessa lagar 1 foreliggande avseende vara av noden. Men di en dylik
forindring, i fall full klarhet skall vinnas, ej torde bora, sdsom motionaren
foreslagit, inskriinkas endast till riksdagsformens § 109 och riksdags-
ordningens § 5 samt utskottet saknat tid och tillfille att framligga {6r-
slag till erforderliga grundlagsindringar hirutinnan, fi vi foresla,

att riksdagen i anledning av herr Kjelléns forevarande
motion métte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla,
det Kungl. Maj:t ticktes lata verkstilla utredning och
framligga forslag betriffande de fordndringar, som
kunna finnas nodiga foér vinnande av grundlagsenligt
faststillande i alla avseenden & siddan riksdags still-
ning och befogenhet, som sammantrider sedan Konun-
gen jimlikt regeringsformens § 109, {orsta stycket for-
ordnat om nya val till riksdagens bida kamrar eller
endera av dem.»




