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Nr 6.

Ankom till Riksdagens kansli den 12 februari 1914 kl. 12 m.

Utlatande, i anledning av vdckt motion om skrivelse till Kungl.

Maj:t angdende éndring i 23 kap. 2 § rattegangsbalken.

Nirvarande: Herrar Pettersson i Sodertilje, Trana®), Gezelius, Stérner, greve
Lagerbjelke*), Alexanderson, Johanson i Valared*), L. Olsson i Hov, greve Spens, Jansson
i Edsbiicken, Olsson i See, Pettersson i Bjilbo, Lindqvist i Stockholm, Cederborg*),
Persson i Norrképing och Holmdahl.

*) Ej nirvarande vid utlitandets justering.

Lagutskottet har till behandling forehaft en till utskottet hén-
visad motion, nr 81 inom andra kammaren, av herr Emil Bengtsson
i Kullen, i vilken motion hemstillts, »att riksdagen ville i skrivelse till
Kungl. Maj:t anhalla om utarbetande och framliggande av forslag till
sidan dndring av 23 kap. 2 § riittegingsbalken, att, ddr av nimnden
minst tre fjardedelar &r frin hiradshévdingen skiljaktig och om en
mening ense, den mening mi gélla.y

Till stéd for denna sin hemstillan har motionédren anfort:

yUnderriitt 4 landet dr enligt rittegdngsbalken héradsritt, som ut-
gbres av hiradshovding med hiradsnémnd. Nimnden bestdr av hogst
tolv i viss ordning valda min. For att dom skall kunna fillas, erfor-
dras dock ej, att alla de tolv nimndeménnen &ro nirvarande, utan #r
hiradsritten domfor, si snart sju éro i nimnden. Vid omrdstning inom
ritten dr stadgat silunda (R. 23: 2), att om nimnden och hiradshov-
dingen #ro skiljaktiga, si giller nimndens mening, men iro ej alla inom
nimnden ense, stannar det vid vad hiradshévdingen prévar rittvist.

Bihang till riksdagens protokoll 1914. 9 saml. 5 hift. (Nr 6.)

Moetioner.
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Héradsndmnden dr ju en mycket gammal institution i vért ritts-
visen och en egendomlighet for vart land. Att den fyllt en mycket
betydelsefull uppgift i var réttsskipning, dirom torde alla vara ense,
liksom att den varit vil limpad for vara svenska férhallanden. Ifriga-
gattas kan dock, om den icke just pid grund hirav borde beredas ett
nagot storre inflytande pid de vid hiradsritten anhéingiga mélens och
dvendenas avgorande. Goda skil tala for, att sa borde ske. Nimndens
ledaméter, nimndeménnen, dro ju i de allra flesta fall kunniga och er-
farna midn med gott, sunt férnuft, som vunnit sina medborgares for-
troende. Att ndmndernas verksamhet utmérkts av sans och varsamhet,
torde ej kunna fornekas. Det synes under sddana forhallanden vara
onodigt fordra, att ndmnden skall vara absolut enig, for att dess emot
hiradshovdingen skiljaktiga mening skall bli géllande. Aven om ndmnde-
ménnen finge nagot litet stérre inflytande, skulle nog ej dirav behova
befaras, att rittssikerheten dventyrades, utan liksom hittills skulle endast
i undantagsfall, och endast dd vil grundad anledning till skiljaktighet
mot ridttens ordfgrandes mening forefunnes, nimnden komma att avgéra
rittens utelag. Okad makt skulle helt siikert dven medfora skad ansvars-
kdnsla hos ndmnden.

Som det nu ér, erfordras blott, att hiradshévdingen far med sig
en enda av ledamoéterna i ndmnden pa sin mening, for att han skall
diktera riittens beslut. Och det kan ju tinkas och férekommer nog
dven, att bland nimndeménnen finnes en eller annan, som liter sitt
votum mera bestimmas av hinsyn till hiradshovdingens uppfattning #n
av egen pd sjilvstindigt beprovande grundad dsikt. Om detta ar fallet
med en enda av nimndeminnen, std alla de ovriga nimndeménnen
maktlésa, dven om de #ro eniga och kommit till sin uppfattuing efter
moget och opartiskt Overvigande. En sidan eventualitet skulle und-
vikag, om nidmndeminnen gaves négot stérre inflytande och det t. ex.
endast krivdes, att 3/, av nimnden vore enig, for att dess mening skulle
segra over hidradshovdingens. Nagra vador for rittssikerheten behivde,
som nimnts, ett sidant medgivande ingalunda medfora.

Denna friga har forut varit uppe i riksdagen. I anledning av
en inom andra kammaren viickt motion tillstyrkte lagutskottet 1901 éars
riksdag att fatta beslut i hir ovan nyss antydd riktning. Frigan foll
emellertid pa forsta kammarens motstand.»




Lagutskottets utlitande Nr 6. 3

Forslag av enahanda innebord som det nu férevarande hafva forut
vid flera siirskilda tillfillen varit féremal for riksdagens provning, mer-
endels i samband med férslag om inférande i svensk processlagstift-
ning av bestimmelser, isyftande en friare bevisprovning. Dessa fram-
stillningar hava emellertid icke vunnit riksdagens bifall.

Sedan frigan senast forevarit till behandling inom riksdagen, har
den intritt i ett visentligen forindrat lige, dirigenom att forarbeten till
en fullstindig ombildning av vért rittegingsvisen numera tagit sin
borjan. Med hansyn hirtill och till den av motiondren foreslagna lag-
dndringens sivil principiella som praktiska betydelse i riattegdngs-
lagstiftningen synes det utskottet uppenbart, att denna fraga icke bor
upptagas till behandling annorledes 4n i sammanhang med rittegings-
reformen i dess helhet. Vid denna reform, sirskilt i vad den angér
domstolsorganisationen, maste frigan nimligen i allt fall pa grund av
sakens natur komma under évervigande.

Da utskottet med denna uppfattning for nirvarande saknar an-
ledning ait nirmare ingé péd det i motionen berérda onskemalets sakliga
berdttigande, fir utskottet, under &beropande av vad ovan anforts, hem-
stalla,

att herr Bengtssons forevarande motion icke matte
till ndgon riksdagens &tgiird foranleda.

Stockholm den 12 februari 1914.
Pa lagutskottets vignar:
JAKOB PETTERSSON.

Utskottets
yttrande.



