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Nr 7.
Ankom till Riksdagens kansli den 24 februari 1914 kl. 4 e. m.

Konstitutionsutskottets utldtande, i anledning av wvickt motion om
tilligg till 37 § forordningen om landsting.

Nirvarande: Herrar Edén, Branting®, Clason, Bellinder, Mannheimer, von Geijer,
Stadener, von Mentzer, Wayrinsky, grefve Alexander Hamilton, Hallberg,
Gullberg*, Ericsson i Vallsta, Jansson i Djursitra*, Larsson i Siby, Nystrom,
Leander, Larsson frin Visteras, Beckman fran Link6ping® och Kropp.

* Ej narvarande vid utlitandets justering.

I en inom Andra kammaren vickt, till konstitutionsutskottet hin-
visad motion, nr 59, har herr Lindley hemstallt, »att riksdagen for sin
del métte besluta, att till § 37 i kungl. forordningen om landsting mé
fogas foljande mom.: Lag samma vare, ddrest tvekan forefinnes angaende
huruvida av enskild landstingsman vickt forslag kan anses falla inom
landstingets befogenhet, samt ifall yrkande om att idrendet icke matte till
behandling upptagas blivit framstillt. Dartill anhalles, att vederborande
utskott, i hiindelse den foreslagna formuleringen icke befinnes lamplig,
mé foretaga den #ndring av ordalydelsen, som fér bestimmelsen i fraga
kan anses behovlig.»

Angiende de skil, motioniiren &beropat till stod for sitt forslag,
héinvisas till motionen.

Dfkurich I motiveringen till sitt forslag framhaller motioniren, att grinserna
Y - for landstingens befogenhet i synnerligen manga fall #ro ytterst svéra
att uppdraga, samt att landstingsforordningen ej innehaller nigon bestim-
melse, som reglerar, huru det skall forfaras, direst i ett visst fall tvist
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uppstdr, om ett #rende tillhor tingets verksamhetsomride eller icke.
Motioniren formenar, att det pi grund av saknaden av lagstadganden i
berdrda hinseende »ligger, enligt vad erfarenheten visat, helt i ordférandens
hand att berdva tinget ratten att sjilv prova ett nytt drendes betydelse
och landstingets behormhet att behandla detsamman».

Redan vid 1865—66 drs riksdag vicktes ett forslag av enahanda
innebord som det forevarande. Aven di utgick motioniiren, ledamoten
av bondestandet C. J. Svensén, frin samma uppfattnmcr som ligger till
grund for den till utskottets behandling nu hinvisade motionen. All-
minna besviirs- och ekonomiutskottet, vartlll motionen remitterades, avgav
med anledning av densamma foljande yttrande: »Vad &dntligen anoir
Svenséns forslag om inforande i sistnimnda torfattning (forordmnoren om
landsting) av en bestimmelse i syfte att fi stadgat, det landstings ord-
forande ej dger att ensam avgodra, huruvida ett irende tillhor ]andstmgets
behandling eller icke, kan utskottet ej finna annat, éin att motionirens
forutsattmnﬂ“ att berorda forordning géve anledning till en uppfattning,
som skulle ordforanden iga en dyhk beslutande ratt ir alldeles oriktig;
och utskottet hemstiller darfore, att sistnimnda forslag mé forfalla »
Motionen blev &ven av riksdagen avslagen. Den uppfattning, som
ckonomiutskottet silunda hyllade, Thar sedermera av Kungl. Maj:t fastslamts
som den riktiga. Ar 1871 anforde ett antal medlemmar av Malmohus
lins landsting besvir dirover, att tingets ordforande vigrat framstilla
proposition rorande val av en ledamot i riksdagens forsta kammare. [
sin resolution p& besviren yttrade Kungl. Maj:t: » Kungl. Maj:t har i nader
litit detta besvirsmél sig foredragas; och emedan, om #in ordforande i
landsting varken genom kungl. forordningen om landsting den 21 mars
1862 eller annan forfattning uttryckligen fitt sig tillagd riitt att ensam
bestimma, i vad médn hos landstinget forekommande irenden mi av det-
samma till avgorande foretagas, honom i allt fall icke kan anses aligga
att & forslag, som enligt hans uppf‘tttmno ir emot lag stridande, framstilla
proposition, med mindre sidant av landstinget uttrye khﬁen pf’iyrkas men —
— finner Kungl. Maj:t samma besvir — — — ej till nigon dess atgird
foranleda.» Jamlikt detta prejudikat kan ordféranden alltsd v1sserlmen
underlita att framstilla proposmon a forslag, som enligt hans uppfatt—
ning ir stridande emot lag, sd framt n(nnlu]en lanrls’tmqe’t icke yrkar pro-
powtzon, men gor landstlntrot sadant yrkande, aligger det & andra sidan
otvetydigt ordfohmden att stalla sig detsamma i eftermttclse Det kan
anmiirkas att den princip, som lewat till grund for Kungl. Maj:ts resolu-
tion i nu anférda besvirsmal, enlwt ett flertal pre]udlkat av senare datum
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tillimpats i friga om ritt for ordférande i sivil kommunal- och kyrko-
stimma som hos stadsfullmiktige att vigra proposition.

Det anforda torde vara nog att ddagaligga, att landstinget redan
dger den befogenhet, som motioniren genom sitt forslag vill sikerstilla
for detsamma. Vid sidant forhdllande skulle ett stadgande i motionens
syfte endast innebira ett lagfistande av en redan tillimpad princip.
En sidan lagstiftningsatgird skulle visserligen kunna vara limplig och be-
hovlig, direst bristen pa uttryckligt stadgande i &#mmnet visat sig foran-
leda ett inkriktande frén ordfoérandens sida pd tingets befogenheter.
Négot exempel hirpd har emellertid ej pavisats av motioniren och har
ej heller frin annat hall kommit till utskottets kinnedom. Motioniiren
beropar visserligen ett fall, di en ordférande utan att hora tingets
mening forklarat, att en inom ett landsting viickt motion icke skulle till
nigon landstingets atgiird foranleda. Men de slutsatser, som motioniren
dragit av nimnda exempel, kunna ej godtagas. Endast om ordforan-
den trots tingets dirom framstillda begiran vigrat stilla proposition, hade
ett sidant fall forelegat, som det forevarande forslaget avser att fore-
bygga. Savitt av motionen framgar, hade emellertid nigot dylikt yrkande,
att tinget skulle besluta i friga om propositionens framstillande, icke
blivit gjort.

Om utskottet silunda pa grund av vad ovan anférts ej anser en
lagindring i motionens syfte av behovet pikallad, si finner sig utskottet
jamvil av andra skil forhindrat att tillstyrka det vickta forslaget. In-
forandet i landstingsforordningen av ett sidant stadgande, som motioniren
foreslar, skulle nimligen kunna medfora, att saknaden av motsvarande
bestimmelse i de Ovriga kommunalférordningarna ansiges innebira, att
i dessa forfattningar andra principer giilla i forevarande &mne én i lands-
tingsforordningen.

P& grund av vad silunda anforts far utskottet hemstilla,

att herr Lindleys ifragavarande motion ej méitte
till nagon riksdagens atgird foranleda.

Stockholm den 24 februari 1914.

P& utskottets viignar:

NILS EDEN.
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