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Nr 139.

Uppliist och godkiind i Forsta kammaren den 11 augusti 1914,

» » » { Andra kammaren den 11 augusti 1914.

Riksdagens skrivelse till Konungen i anledwing av justiticombuds-
mannens framstillning till riksdagen om atgdrder for
stirre skyndsamhet i fraga om instillande for haradsrdlt

av personer, som hdktats for brott.

(Lagutskottets utlitande nr 12.)

T KONUNGEN.

Uti en till riksdagen gjord framstillning har justiticombudsmannen
hemstallt, att riksdagen matte i skrivelse till Eders Kungl. Maj:t anhdlla,
det ticktes Eders Kungl. Maj:t lita utarbeta och for riksdagen framligga
forslag till lagbestilmmelser, ignade att astadkomma storre skyndsnnihot
an nu rader, 1 friga om instillande for haradsritt av personer, som hik-
tats for brott.

I skrivelse den 13 april 1904 har riksdagen anhallit, att Eders Kungl.
Maj:t ville foreligga riksdagen forslag till lagbestimmelser, iignade att
astadkomma storre skyndsamhet #n nu rider betraffande for brott hitk-
tade personers instillande for domstol och foretagande av fortsatt rann-
sakning med dessa personer, diir sidan rannsakning erfordras; och har
viksdagen dirvid dels uttalat sig for en nedsittning till fjorton dagar av
den tid, inom vilken enligt nu gillande hestiummelser rannsakning med
hiktad person bor av hiradsriitt foretagas, dock med undantag for visst
orter inom landet, dels ock i ovrigt sisom onskemal framfort, att viss tid
matte faststillas, inom vilken anmalan om hiktning hor giras hos dom-
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stol; att den tid efter anmilan om héiktningen, inom vilken rannsakning
enligt nu gillande bestaimmelser skall av radstuvurii verkstillas, matte
forkortas; samt att stadgande matte meddelas om viss tid, inom vilken
underritt, dar uppskov i mélet finnes vara av noden, bor fortsitta rann-
sakningen.

Over denna skrivelse hava utlitanden avgivits av Eders Kungl. Maj:ts
befallningshavande och  sverstithillarimbetet, varjimte ett flertal andra
myndigheter uttalat sig i #rendet, vilket emellertid fortfarande ar pa
Eders Kungl. Maj:ts provning beroende.

Justiticombudsmannen har uttalat, att myndigheternas omformalta ytt-
randen giva anledning antaga, att det av riksdagen till Eders Kungl. Maj:t
hiinskjutna arendet i sjilva verket #r av storre omfattning #n av riksdagens
skrivelse synes framga, och att frigan om forundersskningens ritta ord-
nande ir en under nuvarande forhallanden mycket svarlost friga. Justi-
ticombudsmannen anser det dirfor vara att befara, att de av riksdagen
i 1904 drs skrivelse ifragasatta lagbestimmelserna ej skola komma till stind
forran i sammanhang med den stora rittegingsreformen.

Vid sadant forhallande har justiticombudsmannen ansett sig bora un-
derstilla  riksdagens provning, huruvida det ej kunde vara lampligt att
ofortovat och oberoende av de mera svarlosta fragorna vidtaga en mindre
omfattande lagindring, som syntes kunna utan svirighet genomforas och
som skulle i viss min medfsra en forbittring i det bestiende. 1 sidant
syfte kunde den #ndring goras i 1810 frs forordning, att rannsakning med
hiktad person skall av hiradsritt foretagas i regel inom fjorton dagar
efter det domaren erhallit underrittelse om hiktningen — endast i ett
fital domsagor kunde ett laingre anstind anses behovligt. 1 sammanhang
dirmed kunde ock meddelas bestimmelse om den tid, inom vilken under-
vitt bor fortsitta rannsakning med hiktad person, direst icke sirskilda
omstindigheter pakalla lingre uppskof, samt foreskrift givas, att di hakt-
ning sker, underrittelse dirom skall av dklagaren insindas omedelbart till
domaren.

Utan tvivel #r det i rittssikerhetens intresse av vikt, att den tid,
under vilken hiktad person har att avvakta instillelse infor domstol, si
lingt ske kan forkortas; och de foreslagna atgirderna skulle helt visst for
ett avseviirt antal tilltalade medfora en forkortning av den tid, som de nu
maste tillbringa i hikte. «

Om  riksdageu emellertid tvekat att ansluta sig till justiticombuds-
mannens forslag, si ar det icke diarfor, att riksdagen underskattat vikten
och betydelsen av den forbittring, som genom antagande av samma forslag
skulle vinnas, utan darfor att riksdagen till dvervigande upptagit frican,
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huruvida icke en ny framstallning till Eders Kungl. Maj:t i det imne, som
avses 1 1904 drs riksd: 1gs sknvolse — om en sadan fmuntwllnuw skall goras
— lampligen bor asyfta ett upptaﬂande av det legislativa arbetet 1 dmnet
i vidare omfattning #n som i riksdagsskrivelsen avses.

()verstathallarambetet har i sitt }ttrande i anledning av 1904 arsriksdags-
skrivelse uttalat, att det syntes mindre limpligt att inskrinka fumndrnmon
till besmmmelsc angiende den tid, inom vilken anmilan om hiktning skall
goras hos domstol, samt forkortmnv av den tid, inom vilken 1'anns¢1\mn° skall
av domstol foret(w'xs och, dir si erfordras, fortsittas. Enligt overstathdllar—
ambetets mening méste det ock i allmiinhet anses, att saviil det allménnas som
den hiaktades basta mest tillgodoses dirigenom, att de forhillanden, som rora
brottet, utredas och den bevlsmnw som hnnes, samlas och ordnas, innan

rannsakningen av  domstolen foretacrcb, varigenom just mojligheten av en
snabb och fullstdndw rannsakning i “mélet skulle framjas. — I Eders Kungl.
Maj:ts befallmnﬂshavandes i Malmgohus lin yttrande Over samma 11ksud(r°,-
skrivelse har uttalats den mening, att fragorna, huruvida en for blott
misstinkt person fir fore hdktmnrren tagas 1 forvar for den forberedande
undersokningen, huru linge han Tar for detta #indamil kvarhallas, varest
han under tlden skall forvaras och huru dirunder skall med honom be-
triffande hans underhall och i andra avseenden forfaras, dro vida mera
beaktansviirda #n sporsmalet om tiden, inom vilken anmalan om hiikt-
ningen skall goras hos domstolen. Jamval dtskilliga andra av de horda
111}nd1"heterna hava uttalat sig for behovet av eﬂlemn(f i lag av omfor-
mitlta s. k. anhallningsritt.

De synpunkter “for frigans bedomande, som sdlunda framhallits av
forenimnda myndigheter, synas riksdagen vara av beskaffenhet att fortjina
synnerligt beaktande. Hartill Lommel att, enligt riksdagens uppfattning,
behovet av normerande Iafrbest(umnel:e mfracnde atals- och polismyndig-
hets Dbefogenhet i fraga om hiktning och “ndra i brottsefterforskningens
och br ottautrcdnlnﬂ(ns Intresse nodiga ingrepp i den allmanna modborumh:.l
ritten  till ]Jusonhw frihet och skydd for hem och egendom framtrider
med alltjimt okad styrka. A ena sidan har pa detta omrade omtiligheten
for allt som kan fi sken av ectt myndigheternas av fasta li(rbeﬂt.nnm( Iser
obundna godtycke i hog grad stegrats; & andra sidan hava (mspm]\on pat
ett htmdhnwﬂ\laftwt och h'mw.m'rcnll\t ingripande till uppdagande av
giirningsminnen 1l grovre brott och malens {ll“htdlldlg‘zl, utredande jim-
vil Qﬂ“"lt Behovet av tillrackligt vida, men & andra sidan klart mstalwh-
oriinser for de med brottsransakning betrodda myndigheternas makt och
av betryggande former for deras verksamhet har blivit alltmera kinnbart
bide hos allminheten och dessa wyndigheter sjilva.
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Riksdagen vill vidare erinra, hurusom riksdagen i friga om en annan
vid folundorsol\unl“ i brottmal forekommande ar mnlaﬂa och viktig atgird,
nimligen husr mnsal an, redan den 4 mars 1910 ien pa ]ustltxeombudsm(m—
nens initiativ avliten skrivelse till Eders Kungl. Maj:t uttalat sig for en lag-
reglering och diarvid jimvil antytt sin uppfattnmg att vissa andra i ingrepp,
nimligen kroppsrannsakan och kroppsbesiktning, borde i sammanhang dir-
med uppmdrks‘unnms av lagstiftningen. I_]ustltleombudsmannens vid inne-
arande Ars forsta riksdag avgivna ambetsberittelse har atergivits en av
nuvarande #mbetsinnchavarens foretradare till Lders Kungl. Vla] t ingiven
framstallning i samma #mne, varav inhimtas, att vil de ﬂesta myndwheter
som over rlksdfwens nyssniimnda skrivelse avgivit infordrat yttrande till
Eders Kungl. Maj: t uttalat sig tillstyrkande, men att emellertid fran flera hall
framstillts mvandmnrrm mot en enstaka , pa de i skrivelsen omformilda
dmnen inriktad ]wstlftmnu atgiird.  Det synes riksdagen, att jamvil be-
rorda  av 111\sdauul framforda onskemal sikrast fl'amJades genom att for-
orda, att fOrundelsokmno i brottmil och darvid forekommande ingrepp
bleve foremal for laﬂstlftmno i ett sammanhang och jimte haktnings-
institutet.
Mot ett upptagande av ett reformarbete i dessa vidare mitt kan en-
ligt riksdagens uppfattning icke med tillriickligt fog invindas, att det-
samma vore av beskaffenhet att kunna genomforas endast i sammanhang
med den allménna reformen av riattegdngen i brottmil. Sant #r visser-
ligen, att en fullt tillfredsstallande ordning kan vinnas forst i samband
med omdaningen av brottmalsprocessen i dess helhet och dirmed i sam-
band stiende organisatoriska reformer pd domstols-, atals- och polisvisen-
dets omrade. Men detta giller, sisom ock i riksdagens férutnimnda skri-
velse den 13 april 1904 erinras, redan om de dir 1fra0‘t%atm begransade
reformer rorande hiktningstid. Att det diremot liter sig gora att, av-
vaktan pa en allminnare reform, till sirskild belmndhncr utbry a partiet
vorande haktning och forundersokning, likasom att en provisorisk lésning
av reformpr oblemet i denna del ar av traingande behov pékallad, blev re-
dan for trettio ar tillbaka erkiint och dda.gdlagt, di Nya lagberedningen
pa nidigt uppdrag utarbetade sitt »forslag till lag om vissa bestammelser
om ritteging i brottmal». Detta forslag innefattade nimligen reglering
av just ifrdgavarande dmnen jimte de darifrin fristaende frdcrornd om
atalsratt och skadestdnd i brottmédl. Sisom Justltleombudsmannen i sin
forevarande framstillning erinrat, blev ock pd grundval av forslaget pro-
position avlaten till 1886 ars 1'1ksdd(- Proposmonen, som av lagutskottet
tillstyrkts, vann visserligen icke 1'1ksd(1<rens bifall; men denna utrmn(r torde
ingalunda kunna anforas sisom bevis mot lampligheten och (renomfdrbar-
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heten av en partiell reform av ifrigavarande omfattning, utan synes hava
berott pi sirskilda omstandigheter, som icke lingre #ga aktualitet. Det
ar vidare uppenbarligen av storsta betydelse, att man i lagberedningens
utarbetade och av hogsta domstolen granskade forslag ager tillging till
en utgingspunkt och ett fast tekniskt underlag for ett aterupptaget lag-
arbete pi omridet. Aven om det mi befinnas, att forslaget i viktiga
stycken tarvar fndring och bearbetning for att motsvara nutida askad-
ningar och behov, #r det omformalda forhillandet tydligen dgnat att vi-
sentlict underlatta arbetet, som med hansyn hirtill borde kunna utan
storre tidsutdrikt bringas till fullbordan och dess resultat foreliggas
riksdagen.

Pa grund av vad silunda anforts, fir riksdagen, med iberopande av
riksdagens i skrivelser den 13 april 1904 och den 4 mars 1910 i sarskilda
hinseenden uttalade onskemil, anhilla, att Eders Kungl. Maj:t ticktes, i
andamal att for tiden intill dess ny allmin rattegingsordning i brottmal
kan komma till stind i gorligaste matto avhjilpa bristen pi tidsenliga
och fullstindiga bestimmelser rorande forundersskning och hikining i
brottmal, lata utarbeta och for riksdagen framligga forslag till lagstiftning
i dessa @mnen.

Stockholm den 11 augusti 1914.

Med undersatlig vordnad:




