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Nr 59.

Av herr Lindley, om tilligg till 37 § forordningen om landsting.

Landstingen, vars uppgifter enligt kungl. forordningen av den 21
mars 1862 iro, att »radsld och besluta om for linet gemensamma an-
geligenheter>, bliva som for varje landstingsman #r kiint, 1 vir rast-
Iosa tid di4 nya tankar, nya uppslag avligsa varandra, foremdl for en
hel del nya allminnyttiga organisationers framstillningar om anslag for
respektive foretags verksamhet.

En granskning av de #renden, som foreligga vid véra landsting och
de anslag, som med anledning dirav limnas, ge emellertid vid handen,
att grinserna for tingens befogenhet i synnerligen minga fall dro ytterst
svara att uppdraga, och di landstingsforordningen ej innehdller nigon
bestimmelse, som anger, hur man i tvistiga fall skall forfara, ligger det,
enligt vad erfarenheten visat, helt i ordférandens hand att bersva tinget
ritten att sjilv prova ett nytt drendes betydelse och landstingets be-
horighet att behandla detsamma.

Hir nedan atergivna utdrag ur Giivleborgs lins landstingsprotokoll
for 4r 1913 ge tydligt vid handen, huru olika tingets ordfsrande kan
handla med tvenne motioner bida utav omtvistad art och pa vilka tingets
v. ordfsrande framstiillt likalydande yrkanden.

§ 13.

Vid féredragning av herr J. A. Forslunds m. fl:s motion angiende
anslag till Sveriges abofsrbund hemstdllde herr vice ordforanden, att da
motionen avsdge elt damme, som icke tillhorde landstingets provning, densamma
icke midtte till landstingets vidare behandling upptagas. Herrar Forslund
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och Lindley yrkade, att motionen matte remitteras till utskottet for jord-
bruket och de andra n#ringarna m. m.

Sedan jimvil herrar ordféranden och landshovdingen i frigan yttrat
sig, forklarade herr ordforanden, att motionen icke skulle till ndgon lands-
tingets ytterligare atgiird foranleda.

§ 14.

Vid foredragning av herr Sundbergs motion angiende reglering av
Ljusne dlvs och sjon Varpens vattenstind hemstdllde herr wvice ordforan-
den, att dd motionen avsdge ett dmme, som icke tillhirde landstingets prov-
ning, densamma icke mdtte till landstingets vidare behandling upptagas.

Herr Sundberg yrkade, att motionen matte remitteras till utskottet
fér jordbruket och de andra niringarna m. m.

Sedan jémvil herrar landshofdingen och Per Olsson yttrat sig i
fragan, bestdmdes av landstinget, att motionen icke skulle till nagon lands-
tingets ytterligare atgiird foranleda.

I det forra fallet viigrade tingets ordfsrande helt enkelt remiss till
vederbtrande utskott, medan i det senare tinget sjilvt blev betrott att
avgora frigan — remiss eller icke.

Utan tvivel torde vil den uppfattningen vara den riitta, att, da
tvekan rider om ett nytt anslagskrav, tinget sjilvt ma fa besluta savil
om remissen till vederborligt utskott som ock i sjilva sakfrigan, da det
ju alltid stir de med tingets beslut missndjda fritt att i vederborlig ord-
ning anféra klagomal och pd denna vig vinna rittelse.

En anvisning i denna riktning synes ocksé ligga i landstingsfsrord-
ningen § 37, som siger:

»Askar nigon vid foredragning av ett utav Konungens befallnings-
havande eller enskild landstingsman viickt forslag, att det, i anseende
till sin vikt eller outredda beskaffenhet, ma till nista landsting upp-
skjutas, di skall 6ver denna begiiran first beslutas.»

Paragrafen kan emellertid endast tillimpas i fall dér forslag i an-
seende till sin vikt eller outredda beskaffenhet ma till nista landsting
uppskjutas, annorlunda blir forhallandet i hindelse viickt motion #r av
den art, att den kan anses tangera grinsen av tingets befogenhet.

Denna brist i landstingsférordningen synes mig bist kunna av-
hjilpas, direst till ndmnda paragraf fogades ett andra moment, som an-
gav, huru i dylika av mig aberopade fall skall forfaras.
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Med stod av vad jag silunda anfort, tilliter jag mig hemstilla,

att Riksdagen for sin del métte besluta, att till
§ 37 i kungl. forordningen om landsting mi fogas
foljande mom.: Lag samma vare, direst tvekan fore-
finnes angiende huruvida av enskild landstingsman
viickt forslag kan anses falla inom landstingets be-
fogenhet, samt ifall yrkande om att #rendet icke
mitte till behandling upptagas blivit framstilldt.
Dirtill anhélles, att vederborande utskott, i hiindelse
den foreslagna formuleringen icke befinnes limplig,
ma foretaga den #ndring av ordalydelsen, som for
bestimmelsen i friga kan anses behovlig.

Stockholm den 24 januari 1914.

Ernst Lindley.







