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Nr 278.

Av herr Bjérnberg, om skrivelse till Kungl. Maj:t rorande
dndring i forordningen angdende expeditionslisen i vad
angar kostnaderna for wvixzelprotest.

Nuvarande kostnader for verkstalld protest & vixel utgir med
kronor 4.50. Av dessa erhéller statsverket i stimpelavgift 50 6re, resten
tillfaller notarius publicus eller annan dartill av vederbérande bemyn-
digad person, som har att av dessa gilda vittnesersittning, vilken i regel
utgir med 50 ore, sdledes ett netto pd 3.50 for sagda forrédttning.

Givetvis bor ju envar ha skilig ersittning for utfort arbete och
havda besviir, men 1 detta fall synes det mig hogst tvivelaktigt, huruvida
arbetet och besviiret std i proportion till ersittningen, ty denna for-
rittning dr, dtminstone & de storre platserna, en dagligen aterkommande
sysselsittning och utféres helt schablonmissigt pd tryckta formuldr med
endast ifyllande av namn och belopp, siledes ett helt vanligt mekaniskt
arbete, som det oaktat tillfér utévaren hogst visentliga inkomster, vilka
i regel fi gildas av de personer, som for fordran mottagit vixeln
1 likvid.

I kungl. férordningen av 7 december 1883 om expeditionslésen
stadgas, att ett protestprotokoll skall gildas med 2 kronor for forsta
arket — 1 allminhet dr ett ark fullt tillrickligt.

Ett dylikt protokoll, som i all huvudsak upptager endast avskrift
av vixeln, utféres som hir ovan sagts helt mekaniskt och ma vil med
skil kunna anses vara betalt med hmlften, eller 1 krona.

Vad nu betriffar losen for bevis 1 krona, som omférméles i samma
kungl. forordmng, anser jag denna bora helt utgd. Denna avgift, som
4tminstone icke & alla platser var gillande frin borjan av férordnin-
gens tillkomst, grundar sig pd ett Kungl. Maj:its utslag av ir 1887.



12 Motioner i Andra kammaren, Nr 278.

Anledningen var ett av justiticombudsmannen féranstaltat atal mot
notarius pubhcus i Karlshamn, féranlett dérav att losen tagits for gjord
anteckning & protesterad vixel.

Vid maélets handliggning infér radstuvuritten dirstides anforde
dklagaren foljande: »Att handling och bevis ej vore detsamma, anteck-
ning skulle alltid meddelas avgiftsfritt, lagstiftaren hade tydligen 1 fore-
varande fall anvint ’anteckning’ p& det att losen sdsom bevis ej skulle
komma i friga och nigot o6kat besvir vore alltsi ej alagt notarius
publicus, lika litet som han fore tillkomsten av detta stadgande dgde
beriikna lésen for anteckningen. Anteckningen vore dessutom jaimforlig
med den i 57 § utsékningslagen gires och fordringsbevis, di sidant
fér utmétnings vinnande limnas till utmitningsman och varfor icke
losen tages». Ritten ogillade emellertid iklagarens yrkande. Hovritten
fann, att notarius pubhcus saknat stod 1 lag for sitt forfarande att
uppbara losen.

Kungl. Maj:t fann skiligt att, med #&ndring av hovrittens utslag,
gilla radstuvurittens i malet meddelade beslut. Till detta beslut kommo
4 av justitierdden, did daremet 2 »ej funno skil att i hovrittens utslag -
gora #ndringy.

Pa grund av vad jag sdlunda anfért far jag vordsamt hemstilla,

att riksdagen 1 skrivelse till Kungl. Maj:t ville
anhélla, det Kungl. Maj:t matte lita utarbeta och for
riksdagen framligga forslag till sidan fordndring av
nu gallande kungl. férordning angéende expeditions-
losen, att kostnaderna for vixelprotest mi utgd med
kronor 2.50, déri inbegripet stimpelavgift.

Stockholm den 5 februari 1914.

FEric Bjornberg.




