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Nr 128.

Av herr Molin i Dombicksmark, om dndring i strafflagens be-
stammelser angdende rdatt till nodvdrn.

De ménga och ruskiga forbrytelser och vildsdid, som under senaste
tid uppskakat samhillet, har alstrat ett osikerhetstillstind av hogst
beklaglig art ute i bygderna, dir man numera far vara beredd pd det
varsta 1 friga om liv och lem.

Osiikerhetstillstindet ar si mycket virre, som vir svenska lag-
stiftning limnat ett allt for snivt utrymme for nodvirnsritten.

Ehuru arbetet pa revisionen av strafflagen fér néirvarande pigir,
och nodvirnsritten darvid med all sannolikhet kommer att agnas nodig
uppmirksamhet, anser jag, att frigan om ett bittre legaliserande av
denna fér varje medborgare oundgingligen nédvindiga ritt dr till den
grad pétriingande, att man ej har tid och rid att viinta till den troligen
avligsna tidpunkt, di revisionen av hela strafflagen foreligger klar till
avgorande.

Med hinvisning till bifogade sirtryck ur professor G. Sundbirgs
betiinkande i utvandringsfriagan yrkas,

att Riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t
hemstilla, att Kungl. Maj:t, oberoende av pigdende
utredning rorande revision av strafflagen, snarast moj-
ligt matte for Riksdagen framligga forslag till sidan
indring 1 nu gillande strafflag, att nodvirnsritten ut-
tryckligen erkénnes.

Stockholm den 26 januari 1914.
Emil Molin.
' Dombiicksmark.
Bihang till Riksdagens protokoll 1914. 4 saml. 62 hift. (Nr 128.) 1
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Bilaga 1.

Ur >Betankande i utvandringsfrigan> av Gustav Sundbirg. Sid. 849.

>NoOdvirnsritten.

En av de morkaste foreteelserna inom det nutida svenska samhillslivet &r
det sitt varpd nodviirnsritten forvanskats. Om det mi synas, att denna sak hir
dgnas ett nigot oproportionerligt utrymme, si svaras hirtill, att vi velat gora vad
vi for var ringa del kunnat, for att &nnu en ging fista uppmirksamheten vid denna
sorgliga sida av svensk rittsskipning.

I tidningen Aftonbladet for den 3 och 14 augusti 1888 voro inforda ett par
artiklar i dmnet, som vi hir dtergiva. Vi skola senare besvara den frigan, huru-
vida dessa artiklars virde forringas av, att de nu #ro nigot gamla. Lydelsen av
dem é#r foljande:

"For omkring ett och ett halvt &r sedan intriffade en tilldragelse, som viickte
mycket uppseende och som gav ett nytt bevis pd otillrickligheten i vir strafflags
bestimmelser om nodviirn. En person démdes nidmligen till 2 manaders straffarbete,
darfor att han, for att skydda sitt hem och sin familj, rikat sira en hemfridsstorare.

~ Forhéallandet var foljande:

Tvenne berusade bitsmiin, Ringstrom och Whitlock, gjorde en kvill ett
hiftigt angrepp mot torparen Lundgrens bostad, Angstorpet, i niirheten av Kalmar.
I oron &6ver de vilda sillarnas anfall och for att skrimma dem frin att upprepa
detsamma, avlossade Lundgren ett bosskott, vilket sirade Ringstrom.

Lundgren fordes i hiikte och kvarholls diri en hel minad. Hiradsritten for-
klarade, att inga sidana omstiindigheter forekommit, vilka visade, att Lundgren gt
laglig ratt till nodvirn. Han domdes déirfor, enligt strafflagens kap. 14 §§ 11 och
15, att for opékallat anviindande av livsfarligt vapen, dock under hastigt mod och
synnerligen mildrande omstiindigheter, héillas till straffarbete i 2 manader. Dirjimte
skulle han betala ersiittning 4t vittnena.

Sidan blev en mans dom, som velat freda hus och hem for oregerliga miin-
niskors véildsamhet. De bdda hemfridsstérarne sluppo ddremot lindrigt undan. Den
ene kunde mot sitt nekande icke fillas till nigot straff, den andre, Ringstrom, vilken
erhillit kroppsskadan, domdes till att bota 10 kronor.

Savil den domde, Lundgren, som allminna &klagaren besviirade sig hos hov-
ritten, den forre pi grund av uppmaningar frin flera hill, den senare med anled-
ning av det obetydliga straff, som blivit 4domt vildsverkarne och blott den ene
av dem.

Gota hovritts utslag har nyligen fallit. Hovriitten forklarar i detsamma:

"Vad angir édtalet mot Lundgren, anser hovritten annat forhillande icke
vara fdagalagt &n vad han sjilv medgivit, eller att, sedan Ringstrém och Whitlock
den 8 mars 1887 omkring klockan 8 pi kviillen ankommit till Lundgrens boningshus
4 Angstorpet och upptritt pd sitt 1 hiiradsrittens utslag omformiles, men det
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omsider blivit tyst utanfér huset och tystnaden under ndgra minuter fortvarit,
Lundgren, som pd grund hiirav antagit, att Ringstrém och Whitlock for tillfillet
avligsnat sig p& kortare avstind ifrin huset, samt velat avskriicka dem frin att
dit Adterviinda for att fornya upptriidet, i sidan avsikt, utan att se ut och utan
foregiende varning, med en biossa, som han vetat vara laddad med krut och hagel
och vars mynning han utskjutit genom den inslagna delen av fénstret 1 husets kammare
samt riktat nedat marken avlossat det skott, varav Ringstrom triffats och av vilket
honom tillfogats siidan kroppsskada, som i féretedda likarebetyget nirmare angives;
och endr vid nu upptagna foérh&llande Lundgrens i friga varande girning icke dr
att hinfora till uppsitlig misshandel samt Chytreeus (iklagaren) foljaktligen, med
hénsikt till stadgandet 14 kap. 45 § 2 mom. strafflagen, icke iger tala 4 giirningen,
dven om svir kroppsskada dérav kommit, forklarar hovriitten, med upphiivande av
hiradsrittens utslag, si vitt Lundgren blivit domd till ansvar och ersiittning, Chytreei
mot Lundgren forda talan icke kunna till nigon péfsljd for denne foranleda.»

Den anfallne har silunda icke ansetts kunna fillas till ansvar endast dirfor,
att atalet icke blivit anstillt av méilsiigande. Nimnda lagstadgande bestimmer
nimligen, att villande #ven till grov kroppsskada ej kan 4talas av annan in méils-
dgande. D& nu allmiin dklagare viickt atalet, kunde Lundgren endast p4 grund av
denna omsténdighet icke straffas for sitt sjilvforsvar eller -— sisom det av hov-
ritten utan tvivel i full Overensstimmelse med gillande bestimmelser synes upp-
fattas — sitt vallande dirtill, att angriparen lidit svir kroppsskada.

Skall detta utslag bliva giillande, synes silunda intet hinder forefinnas, att
om den niipste véldsverkaren anstiller §tal mot Lundgren, som velat forsvara sitt
hem och de sina, denne senare skall kunna démas till fingelse dnda till i sex
ménader.

Det lindriga straff, som hiradsritten 4domt hemfridsstéraren Ringstrom, blev
emellertid av hovriitten skiirpt till béter av 75 kronor, medan den andre fortfarande
icke ansigs kunna fiillas till nigot ansvar pd grund av sitt nekande.

Det aterstir nu att se, vilken dom hogsta domstolen — om saken kommer
dit — skall filla. Rittvisans lotteri tilliter knappast siikrare beriikningar dn
andra lotterier.

Vad som forekommit i detta, si vil som i s§ minga andra sorgliga fall av
omtvistat nodviirn, visar emellertid med allt storre tydlighet, att vira gillande
bestimmelser angfiende nodvirnsritten mdaste undergd en omarbetning, si att den
utstriickning, i vilken nodvirn ir tillitet, icke blir si ofantligt begriinsad, som nu
ar fallet.

Av mélets hittills varande behandling framgir niimligen, att det till och med
kan intriffa, att en familjefar, som soker skydda sitt hem mot vildsgiirningar, icke
allenast blir straffad dirfor, utan domd till mycket stringare straff in det, varmed
hemfridsstoraren fir umgiilla sin forseelse.

En lag, som tilliter en sidan oriittvisa, stir icke 1 Gverensstimmelse med
det allmiinna riittsmedvetandet.’

‘Genom ett par brottméil, som forevarit vid domstolarna, har allminna upp-
miirksamheten pi senaste tiden kommit att livligt sysselsiitta sig med vir straftlags
bestimmelser rérande nédviirn och véira domstolars siitt att tillimpa dem.

Amnet fortjiinar ocksi viil att diskuteras. Vi hava si mycket hellre velat
dterkomma till det samma, som Nya lagheredningen — vars i flere avseenden be-
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aktansvirda forslag till #ndringar i strafflagen vi nyligen delvis atergivit — enligt
virt formenande behandlat denna punkt pi ett allt annat &én tillfredsstillande sitt.

For var del viga vi utan tvekan péstd, att det knappast gives nigon del av
vir strafflag, dir en #ndring #ir si av behovet pikallad som just bestémmelserna
om nodvirnsriatten. Och detta behov 4r icke mindre dirfor, att det kanske ej s&
mycket #r lagen sjilv som icke mer den dirpd grundade riittsskipningen, som ar —
upprirande. Vi kunna sannerligen ej finna ett mildare uttryck.

Vi anse oss ej biittre kunna motivera vad vi nu yttrat, #in genom att redo-
géra for nigra brottmdl, i vilka det-varit friga om ritt till nodvirn. Vira lisare
skola av dem finna — vad for ovrigt sidkerligen mingen redan vet — att den i
var strafflag for vissa fall medgivna ritten till nodviirn i sjilva verket — tack vare
vara domstolars siitt att tolka lagen — #r en riitt, som ej fir begagnas, en rittig-
het blott pd papperet.

Forst tillita vi oss dock att erinra om strafflagens huvudsakligaste stadganden
1 detta &mne.

"Varder man av annan overfallen med vild eller hot, som innebér tringande
fara’, heter det i 7 § av strafflagens 5 kap., 'd8 #ge man ritt till nédvirn och
vare saklos for den skada, som man till farans avviirjande gor.’

Ritten att sitta vald mot hot, eller vild mot v&ld, #r dock naturligtvis inga-
lunda obegrinsad. I 10 § av samma kapitel séiges nimligen, att om néigon finnes
hava gjort storre véld én noden krivde, prove domstolen, efter omstiindigheterna,
om han for uppsitlig girning eller blott sisom for villande straffas bor’. Dock
tilliigges hirvid: "Var si triingande nod eller fara for handen, att han sig ej besinna
kunde, di m& han frin straff frias.’

Huruvida dessa bestimmelser skola bereda ett verkligt skydd for den oskyldigt
overfallne, dr naturligtvis beroende pd de fordringar man uppstiller for, att en fara’
skall anses ‘tringande’, samt for att en person, som hotas till liv eller lem, skall
anses hava kunmnat ‘besinna sig’, d. v. s. taga i overviigande den mojliga foljden
av de atgirder, han vidtager till sitt forsvar.

Vi skola nu se hur vira domstolar tolkat dessa bestimmelser.

Vid Gottlands Sodra hiradsriatt tilltalades en sjoman vid namn Vilhelm
Hamrell for det han den 16 augusti 1884 misshandlat en annan sjoman vid namn
Olof Dahling, si att denne avlidit den 1 september samma &r.

Misshandeln hade forovats uti D:s bostad, dit H. pd D:s inbjudning varit
honom foljaktig. Vid hiradsriitten upplystes, att D., som vid tillfillet varit nigot
overlastad, var kiind for att i berusat tillstdnd vara brikig och oregerlig, samt att
han for sitt oregerliga lynne varit fruktad av hustru, barn och grannar, dvensom
att han varit storre till vixten och nigot litet grovre &n H.

Hiradsritten fann genom avhoérda vittnens berittelser och vad i1 ovrigt i
mélet forekommit framgi, att sedan H. fyra ginger blivit av D. overfallen, dirvid
D. fattat H. i halsen si hirt, att svullnad och mirken uppkommit, H. efter varje
overfall skuffat till D., s att denne fallit omkull, forsta gingen mot en stol, andra
gingen pi golvet, tredje géngen mot en kista och fjirde gingen mot en spisel i
koket; att D. efter det han tredje gingen blivit omkullskuffad, legat kvar en stund
pi golvet, men av H. lyfts upp, och att D., efter det han sista gingen blivit skuffad
omkull, synts bliva medvetslos; och di H. méiste anses hava vid ifrigavarande till-
fialle blivit av D. overfallen med véild, som inneburit tringande fara, och H. séledes
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agt rvitt till nodviirn, men han ddrvid gjort stirre vdld dn niden krivt, samt vid
sidant forhillande och di genom avgivna likareintyg finge anses framgi, att D:s
dod orsakats av det honom &vergingna vild, H. vore dvertygad att genom ofor-
siktighet varit véllande till D:s dod, démde hiiradsritten H. att undergi en minads
fingelse och utgiva Atskilliga ersiittningsbelopp.

I detta utslag sokte H. utan framging #ndring hos Svea hovriitt; och dven
i hogsta domstolen limnades hans besviir av pluraliteten utan avseende. Tre justitie-
rad ansigo det ej vara Adagalagt att H., som vid ifrigavarande tillfille sirskilda
ginger blivit av D. overfallen med vild, som fér H. inneburit triingande fara, dirvid
mot D. anviint annat eller storre vild &n som for nimnda faras avvirjande varit
nodigt’; och ville dessa justitierdd pd grund hirav befria H. frin allt ansvar.

Anmirkas bir, att enligt vittnens intyg H:s hals dagen efter upptriidet varit
svullen och hird, med bli mirken pi bigge sidor om strupen, samt att, sivitt
rannsakningsprotokollen giva vid handen, H. icke vid tillfillet var berusad eller
uppretad pi D., vilken han tviirtom synes hava tilltalat viinligt och uppmanat till
fredsamhet.

Ar det for starkt att kalla denna bedrsvliga historia upprérande? En fredlig
medborgare Gverfalles upprepade génger av en berusad slagskéimpe, som siker strypa
honom. Han gor ej annat till sitt fredande #n »skuffar till> den vilde sillen och
soker emellan overfallen lugna denne med viinligt tilltal. Men han hiktas och domes
till fingelse dirfor att han (som var pi god vig att bli strypt!) icke besinnade,
att den som skuffas kan falla ikull, och att den som faller ikull — inne i ett rum
— kan sli ihjal sig.

Se hiir en annan lika ldrorik hiindelse av fnnu férskare datum.

Vid Bro hiiradsriitt tilltalades en person vid namn J. fér det han den 18 juli
1886, ombord & en utanfor egendomen Lennartsniis’ landningsbrygga liggande skuta,
over vilken J. vid tillfillet enligt uppdrag av fartygets éigare hade tillsyn, under
uppkommet handgemiing i uppretad sinnesstimning tilldelat en person vid namn A.
en si hérd stot, att demme fallit 6ver bord och drunknat; och yrkade édklagaren
att J., som silunda véllat A:s dod, méitte fillas till ansvar enligt 14 kap. 5 § strafi-
lagen (straffarbete frin 2 till 8 ar).

Om forloppet berittade J. foljande: Medan han samt tvd andra personer be-
funno sig i kajutan, horde de ndgon gd uppe & dicket och dirifrén ropa, att de
skulle ’komma upp och sliss’. De skyndade upp och sigo di A. komma glende
“halvfull’ $ver fartygets dick, under det att en annan friimmande karl stod pi landgéngen.
J. befallde de frimmande att avligsna sig; men i stiillet nirmade de sig, och A.
kastade sig over J. samt slog ikull honom. Detta skedde pia den smala bridging
som omgav skutans lastrum. Sedan de bida andra personer, som varit med J. 1
kajutan, skyndat till, lyckades J. ter resa sig upp, och sedan han avvirjt ett av
A. méattat slag, skit han honom med armarna ifran sig, med den péfoljd att A. frin
den smala bridgingen foll 1 vattnet. J. gjorde genast allt vad han kunde fér att
biarga honom, men utan framgéng.

Obduktionen visade, att orsaken till A:s dod varit kvivning 1 vatten.

Atskilliga vittnen hordes. Bland andra de bida personer som varit med J.
i kajutan, vilkas vittnesmil bestyrkte sanningsenligheten av J:s beriittelse. Hirads-
ritten ansfig, att dessa bida vittnen borde bittre kunnat iakttaga vad som forefallit
an de ovriga vittnena, som befunnit sig pd avstind frin platsen for striden, och
befriade pi grund hiirav J., ssom den diir endast évat nodviirn, frin allt ansvar.
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Svea hovritt ater forklarade, att med avseende 4 vittnenas stridiga uppgifter
kunde annat forhallande ej anses hava blivit idagalagt, #n vad J. uppgivit, eller att,
sedan ordviixling ombord & fartyget uppkommit samt J. och A. i nirheten av far-
tygets omkring 3 fot hoga reling kommit i handgemiing, J., for att avvirja ett utav
A. mittat slag, med armarna skjutit A. frdn sig, dirvid denne, som varit nigot
berusad av starka drycker, fallit éver bord och drunknat; och som det vild, genom
vars avvirjande J. silunda férorsakat A:s dod, icke, sd vitt visat blivit, inneburit
sadan_trangande fara, att J. lagligen varit berdittigad till anvindande av nidvirn,
men J. icke kunde svirare anses #n som den diir genom oférsiktighet villat annans
dod, domdes han till tre méinaders fingelse.

Hogsta domstolen gjorde ej annan iindring i hiradsrittens utslag &n att straff-
tiden nedsattes till 1 ménad. Tre justitierid ville faststilla hiiradsriittens utslag.

Sisom av det korta referatet framgir, lyckades man icke i méilet vinna full
visshet om det verkliga forloppet; men det kan ocksi hiir gora det samma. Vad
som har allménnare intresse ir, att Gverritterna domde J. till straff for det han,
till avvirjande av ett mot honom mdttat slag, med armarna skjutit vildsverkaren
ifran sig!

Det dr sant, att de stridande befunno sig pd en farlig plats. Men detta
var icke J:s fel. Och platsen var ju icke mindre farlig for J. &n for A. — A. hade
redan en ging pd denna farliga plats kastat ikull J. och &verfsll honom & nyo. J.
vidtog icke desto mindre endast den lindrigaste &tgiird, en isitt eget hem med hugg
och slag overfallen person girna kan vidtaga till sitt fredande. Han skot blott
véldsverkaren ifrin sig. Men icke ens detta synes man, enligt vira domstolars &sikt,
f4 gora, om vildsverkaren ej dr fullt nykter och befinner sig i niirheten av vatten.
Di ar det en laglydig medborgares plikt att taga emot stryk — och riskera att
sjilv bli drinkt.

I bida de nu refererade fallen hava vi med avsikt fullstindigt atergivit de
féllande utslagen, pi det att lisaren m& vara viss, att vi tillborligen framhéillit allt
som bevisligen varit till de tilltalades nackdel. .

Med dylika rittsfall for 6gonen kan man med fullt skil friga: Aro straff-
lagens bestimmelser om nodvirn di endast en dod bokstav? Kan det med en sidan
lagskipning overhuvud néigonsin forekomma, att en person icke anses brottslig, om
han forsvarar liv eller lem med den péfoljd att angriparen fir sitta livet till?

Jo, det kan verkligen foérekomma. Och vad som diirfor erfordras, dirom
upplyser ett hogsta domstolens utslag, som i Schlyters lagedition vid 7 § 5 kap.
strafflagen, dtergives silunda:

"Uti siirskilt mal, dir & J. M. pdstitts ansvar for det han med kniv tillfogat
A. F. sir, varav denne ljutit déden, har Kungl. Maj:t, eniir M., vilken vore férvunnen att
hava med kniv tillfogat F. det sir i hogra armen, till foljd varav F. avlidit, forut
blivit av F. overfallen, fasthillen och med kniv svért sirad i ansiktet, innan M.,
som velat undvika att komma i gril och handgeming med F. och forsokt slita sig
ifrin honom, satt sig till motviirn och med kniv tillfogat F. det livsfarliga siret,
M. jimlikt 5 kap. 7, 10 §§ strafflagen frén ansvar frikind.’

Kanske formenar nigon att vi gora vira domstolar oriitt, di vi anfora detta
utslag sisom prov pid vad man hiir 1 landet méiste underkasta sig, innan man far
forsvara sitt liv? S& dr dock ingalunda forhillandet.

Milet finnes utforligt refererat i Naumanns tidskrift for ir 1866, och av
detta referat inhiimtas, att det var en ren slump, att M. frikiindes. Det var pa
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ett hir, att han i stiillet fitt ett striingt straff. Viske hdradsritt, dir han tilltalades,
domde honom till tvd drs straffarbete (for det han genom oférsiktighet under for-
mildrande omstéindigheter orsakat F:s diod). Gota hovritt frikinde honom. I hogsta
domstolen faststilldes hovriittens utslag med en rists pluralitet.  Av minoriteten
rostade tvi justitierdd for faststillande av hiradsriittens utslag, ett justitierdd ville
sitta M:s straff till straffarbete i ett r.

Sésom ytterligare upplysning kan hirvid fortjina antecknas, att M., till foljd
av de skador den sedermera avlidne vildsverkaren tillfogat honom, lig en méinad
och tvi dagar pd sjukhus, samt att han vid ankomsten dit befanns hava 1:0) ett
tre tum lingt skuret sir i tvir riktning Gver maggropen intill magsicken; 2:0) ett
tvd tum lingt skuret sir pd vinstra kinden; och 3:0) ett sticksér pa hogra over-
armen och ett skrubbsir pi viinstra ¢verarmen. I trots av denna misshandel synes
M. haft nog besinning att, nir han slutligen sjilv tog till kniven, rikta sina hugg
endast mot motstindarens armar.

For vira juristers uppfattning av nodvirnsritten &r Nya lagberedningens
resonemang iver detta dmne ritt betecknande. Lagberedningen vill knappast med-
giva, att missndjet mot den nuvarande lagstiftningen och lagskipningen har nigon
grund, samt antyder att detsamma i de fiesta fall beror dirpd, att man "ej med
négon storre noggrannhet provat alla foreliggande omstindigheter’.

I viss mén dr detta yttrande nog befogat. Men lagberedningen synes — liksom
vira domstolar — glomma, att det nog gir an att med noggranhet ‘prova alla
foreliggande omsténdigheter’ nir man lugnt sitter i sin stol och hér referenten
samvetsgrant framhélla alla relevanta fakta, men att det kanske ej haver sig si
litt, nér man blir 6verfallen och blixtsnabbt méste bedoma hur man skall bete
sig for att skydda liv eller lem.

Lagberedningen har emellertid detta oaktat verkligen gjort ett medgivande.
Sisom vi ovan framhéllit, fordras nu for att den, som gjort storre vild #n noden
krivde, skall bli straffri, att faran varit si trangande, 'att han sig ej besinna
kunde’. Lagberedningen, som upplyser att vira domstolar uppfattat det si, att
straffrihet endast #ger rum di omstindigheterna varit sidana, att vederborande
‘omdjligen kunnat besinna sig’(!), har éndrat detta till: 'voro omstéindigheter sidana,
att han svarligen kunnat sig besinna’. Billigheten synes niimligen fordra, siger
lagberedningen, ‘att den Overfallne blir strafflgs, nir sidana omstindigheter varit
for handen, att han svirligen, dven om han anvint vanlig eftertanke, skulle kunnat
besinna sig’.

For vir del méiste vi bekiinna, att denna #ndring forefaller oss vara snarare
en forsimring #n en forbittring. Ar det viil rim och reson, att en minniska, som
ir halvstrypt eller som ser en kniv lyftas emot sig, skall vara skyldig att anviinda
‘vanlig eftertanke’, for att i sitt forsvar icke skada véldsverkaren mer &n som
behovs for att fi honom att instilla sitt anfall? De allra flesta minniskor torde
infér mycket ringare vild forlora all formiga av 'vanlig eftertanke’.

Denna omsinthet for slagskimpar, som fordrar att fredliga medborgare icke
skola pi verksamt siitt freda sig frin overvild forr iin de kiinna kallt stil i kottet
— och knappast ens di — #ar for ovrigt, enligt virt formenande, lingt ifran att
vara ett skydd for allminna siikerheten, en verklig uppmuntran till vildsgiirningar.’

Man skall inviinda, att hiir anforda fall ligga ett fjirdedels drhundrade till-
baka i tiden. Men #ro verkligen forhillandena si mycket annorlunda nu? Det
hiinde 1 fjor, att en vaktmiistare i Stockholm blev pi éppen gata overfallen av en
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rusig person, som han skyddade sig mot genom att med all makt stota honom ifrdn
sig. Mannen foll i gatan och slog ihjil sig, och vaktmiistaren — domdes till tva
ars straffarbete. Av ndd blev straffet sedan nedsatt till sex méinaders fingelse.

Aven i bdsta fall torde det vara ytterst sillsynt, att en person, som for att
skydda sig sjilv eller de sina, rikar taga en vildsverkares liv, undkommer Atminstone
nigra veckors rannsakningsfingelse innan han blir frikind. Och &r det d ingenting
for en oforvitlig medborgare att helt plotsligt ryckas ifrin de sina och sina goromal
och under nigra veckor berdvas sin personliga frihet, till pi kopet betraktad sdsom
sannolikt en brottsling? Vi bedja véra jurister att verkligen tinka sig fullt in uti
en si enkel sak. Vi andra kunna ej erkinna det vara ett rittssamhille viirdigt,
att dylikt far ske.

Nir samhiillet si fullstindigt, som hos oss #r fallet, bersvat den enskilde
medborgaren all mojlighet att skydda sig sjilv, bor vil samhillet kiinna sin egen
forpliktelse s& mycket starkare, att skydda sina medborgares liv och intressen. En
var vet, huru det i detta fall forhaller sig. Nagot skydd till liv och lem frin
samhiillets sida kan egentligen icke sigas existera pd den svenska landsbygden.
Det enda som gores, ir att valdsverkaren, om han kan ertappas, fir ett i regeln
alldeles for lindrigt, stundom skandalost lindrigt straff, sedan den ohjilpliga olyckan
viil ar skedd. VAar svenska landsbygds befolkning dr dimd att rligen avgiva sin
tribut av offer for misshandel, mord, drip, rdn och valdtikt — utan forsvar av
samhillet, men berovad all effektiv riitt att forsvara sig sjilv.

Det gives ett annat omride, dir tillstindet i Sverige dr lika bedrovligt som
i friga om nodviirnet, och detta dr skyddet mot fortalet.

Vi se med en viss overligsenhet pi duellviisendet i frimmande linder, och
det kan ju icke pd allvar sittas i friga att infora det i Sverige. Men duellen vilar
dock pd ‘en riktig tanke: att en person bor vara ansvarig for sina ord.

I Sverige &r ingen ansvarig for vad han siger — driver han ock didrmed
en medminniska till sjalvmord.

Att nigon i vért land fir svara infoér domstol for bakdanteri och fortal —
det &r si ytterligt sillsynt, att det i praktiken méste limnas helt och haillet ur
riikningen.

Och till och med i dessa ytterligt fi fall vet man, att domstolen aldrig d6mer
till ett straff, som kunde verka i nigon mén avskrdckande pa dylikt folk. Nigra
tiotal, eller pi sin hojd nigra hundratal kronors boter eller skadeersiittning —
detta #r allt.

Till och med den lilla méjlighet, som lagen giver, limnas siledes obegagnad.

Praktiskt talat erbjuder det svenska riittssamhiillet’ icke nigot som helst
forsvar i dylika fall. En persons heder och medborgerliga anseende #ro i Sverige
lika vil skyddade som den obeviipnade mannens liv i djungeln.»

STOCKHOLM, ISAAC MARCUS' BOKTRYCKERI-AKTIEBOLAG, 1914.



