Lagutskottets utldtande Nr 4. 1

Nr 4.

Ankom till Riksdagens kansli den 6 februari 1913 kl. 5 e. m.

Utldtande i anledning av justiticombudsmannens framstillning till
Riksdagen angdende dndrad lydelse av gdllande stad-
gande om brotts atalande efter angivelse.

Nérvarande: Herrar Widén, Lindhagen, af Ekenstam, Soderbergh, Trana®, Stirner,
Alexanderson, greve Lagerbjelke, von Baumgarten®, greve Spens, Pettersson i
Sodertiilje, Jansson i Edsbiicken, Pettersson 1 Bjilbo *, Lindqvist i Stockholm,
Olsson i See och Holmdahl.

* Ej nirvarande vid utldtandets justering.

Uti sin till innevarande ars riksdag avgivna fdmbetsberittelse, vilken
blivit till lagutskottet hinvisad, har justiticombudsmannen hemstallt, att
Riksdagen matte for sin del antaga foljande forslag till

»Lag

angdende dndrad lydelse af 19 § 3 mom. i forordningen om strafflagens
inforande m. m. den 16 februari 1564.

Harigenom forordnas, att 19 § 3 mom. i forordningen om strafflagens
inforande m. m. den 16 februari 1864 skall hafva foljande #ndrade
lydelse:

Allméin dklagare vare ock pliktig att utfora atal & brott, som hos
honom af mélsiigande angifves, dir angifvelsen #r grundad pd sannolika
skal, och brottet ej #r sidant, att det endast af malsiganden atalas ma4,
efter ty i lag stadgadt finnes».

Till stod for sin ifrdgavarande framstillning har justiticombudsmannen
anfort foljande:
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»I friga om étal af brott innehdller 19 § 1 mom. af férordningen om
strafflagens inforande m. m. den 16 februari 1864 den foreskrift, att all-
min aklagare skall tala & brott, som under allmént atal horer, inda att
angifvelse dirom ej sker. Sedan direfter i mom. 2 beskrifvits, hvilka brott
som hora under allmént atal, meddelas i mom. 3 foljande stadgande:

»Allman  aklagare vare ock pliktig att utfora atal & brott, som hos
honom af mélsigande angifves, diar brottet ej &r sidant, att det endast
af mélsiiganden &talas ma, efter ty i lag stadgadt finnes.»

Sistn#mnda moment har 1 praxis 01fv1ts visentligen olika tolkning.
A ena sidan har man pastitt, att allmin akla(rme icke skulle vara skyldw
att efter angifvelse anstilla Atal for ett brott utan att angifvelsens
befogenhet bhf\nt styrkt genom framliggande af sannollk% skil for misstanke,
att den angifne begatt 1f1fwavamnde Drott. A andra sidan har man sokt
gora g%‘xllande, att stadgandets kategoriska ordalag medfsrde, att en nirmare
granskning af angifvelsen och de grunder, med hvilka densamma motiverats,
skulle vara obehoflig.

Emellertid torde utan svarighet inses, att en aklagare — &tminstone i
vissa fall — icke utan vidare far taga for god en hos honom gjord angifvelse
om ett begiinget brott. Enligt 25 kap. 3 § strafflagen skall hvarje aklagare,
som stiller den, han vet vara oskyldig, under atal vid domstol, afsiittas
och straffas sisom i 16 kap. strafflagen #r stadgadt om falsk anglfvelse
Aklagaren skall dessutom, om brottet det fortjanar, forklaras ovardig att
vidare nyttjas 1 rikets t]dI’Nt Hiraf foljer, att atal for ett af mals&gande
angifvet brott icke far ifragakomma, nir den aklagare, hos hvilken angifvelsen
Lel, sjalf vet, att den angifne ar oskyldig.

Vidare kunna omst&ndigheterna vid ett till atal angifvet brott vara
saidana, att hiktning for brottet ar tillaiten eller rvent af pabjuden. I ett
dylikt fall maste dklagaren, innan han kan besluta om h#ktning, under-
soka, om sannolika skiil for en sidan atgird foreligga. Otvifvelaktigt
skulle det vara oegentligt, om en dklagare, som funnit skal for hiktning
ej foreligga, findock skulle pa grund af angifvelsen vara skyldig att an-
stialla ett atal.

I nu omformilta bada hiandelser kan silunda med absolut visshet
eller dtminstone pa goda grunder antagas, att en dklagare icke utan vidare
ir pliktig att atala ett hos honom angifvet brott af beskaffenhet att kunna
af aklagaren dtalas forst efter angifvelse. Antagligen har det varit lag-
stiftarens mening, att detsamma skulle gilla om alla angifvelsebrott; och
detta antagande torde i nigon mén bestyrkas af en jamférelse med hvad
som giller om brott under allmént dtal. Foreskriften i 19 § 1 mom. af
promulgationslagen till strafflagen, att aklagare skall tala & brott, som



Lagutskoltels utldtande Ni 4. 3

gorisk, men innefattar dock,
att en allmin &klagare #afven efter angifvelse ¢j ir skyldig att atala ett
dylikt brott, nir sannolika skil for ett atals befogenhet icke foreligga.
Bestimmelsen i mom. 3, som #r lika kategorisk som regeln i mom. 1,
kan omojligt vara stringare &n denna. Hvad i mom. 3 alaowes en aklagare
sker under samma forutsittning som forpliktandet i mom. 1. Samma
profningsritt for vederborande dklagare torde bora finnas i biada hin-
delserna.

Den meningsskiljaktighet, som i forevarande hiinseende forefinnes hos
rikets Aklagare, har jag under min #&mbetsutofning kunnat konstatera.
I saken har vidare en af rikets domare hanvands sig till mig och, med
betonande af den harutinnan foreliggande ovissheten och vikten af en
fortydligande lagbestimmelse, hinvisat till promulgationslagen till den i
storfurstendomet Finland gillande strafflagen. Denna lag, som #r utfirdad
den 19 december 1889, innehdller i 18 § en uttryck]w fureskm{t ddrom,
att aklagaren i ctt fall af forevarande beskaffenhet icke ir skyldig att
utfora atal for ett angifvet brott, om bevisen for angifvelsen #ro s ringa,
att den ej ar Gl'und%d pd sannolika skal.»

under allmant A4tal horer, fir till formen kateg

(Genom l\un«r] forordningen om nya strafilagens inforande och vad i
avseende dira iakttagas skall den 16 februari 1864 (promulgationslagen
till strafflagen) har {or forsta gfingen 1 svensk ritt limnats mera bestimda
foreskrifter om &tal av brott. Under hinvisning till de stadganden an-
.gdende Atalsritt, som i strafflagens sirskilda L‘lpltel meddelas rorande diiri
omhandlade brott, har i promuloatlouslmcren (19 § 1—3 mom.) gjorts At-
" skillnad mellan brott, som #ro underkastade allmint &tal, brott, som av
allmin &klagare mé dtalas endast efter angivelse av malsagarndu, och brott,
som uteslutande #ro foremal for enskilt atal.

I fraga om de bdda forst nimnda slagen av brott har lagen enligt
dess ordalydelse utan nagra som helst forbehall foreskrivit Skyldlo“het for
allmiin aklagare att anstilla atal. P sitt justitieombudsmannen pavisat
med hanvisning till vissa bestimmelser 1 16 och 25 kap. strafflagen samt
gillande smdcranden om hiktning, #r emellertid under givna omstindig-
heter dklaoares atalsrivtt betmwad av en foregiende provning af Grundernd
for atalet. I detta hiinseende Thar antagits, att aklagaren, for att &talet skall
kunna anses befogadt, for detsamma bor hav dot sannolika skil. Riktig-
heten av denna tolkmng lir nappeligen hava blivit ifrigasatt Jetmffande
de brott, som hemfalla under allmint dtal. Ocksd har i ta alrika rattsfall mot
iklagare ford rekonventionstalan for obefogat atal af domstolarna bifallits, da
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dylika dtal provats icke hava varit grundade pa sannolika skiil. Daremot hava,
sisom justitieombudsmannen anfort, skilda meningar forsports rorande till-
Limpnm(ren i enahanda avseende av 19 § 3 mom. i promu]oatlonslaoen, savitt
angir dklagares skyldighet att anstilla atal efter angivelse. T aldre juridisk
doktrin har silunda uttalats den dsikten, att ett efter angivelse anstillt dtal
icke borde ritknas dklagaren till last, med mindre han “bestamt vetat an-
givelsen vara osann, samt att ett dylikt dtal foljaktligen finge ske pa méls-
dgandens ansvar allena. N&got modifierad, har samma Urunduppfattmnw
senare uttryckts pi det sitt, “att aklagaren skulle vara berattigad att vagra
atala efter angivelse, end@st om han funnit angivelsen sakna alla skl
Denna upphttmncr har, i synnerhet under ett tidigare skede, otvivelaktigt
till ndgon del varit bestimmande sival vid aklafrares handhavande av Atals-
ritten som for dtskilliga underritters lagtﬂl&mpmnd. I motsats till denna
praxis stir den asikt, som justitieombudsmannen forklarat sig bitrada och
vilken siasom gemensam forutsittning for alla ital, oavsett om de tillkom-
mit efter angivelse eller icke, uppstéller forhandenvaron av sannolika skil.
Justiticombudsmannens forevarande framstillning avser darfor att genom
en fortydligande #ndring av ifrigavarande lagrum fastsla den tolkning, som
av honom ansetts vara den riktiga.

De skil, som av justiticombudsmannen anforts till stod for den av
honom omfattade tolkningen, synas utskottet icke kunna jivas. Den in-
skrinkning i atalsriitten, som innefattas i skyldighet for aklagaren att un-
derkasta atalets sakliga forutsattmngzu' en foregdende provning, ar uppen-
barligen starkt crrundad Ett atal bor naturlwen icke kunna komma till
stind med mindre den, som har att utfora detsa,mma varit i tillfalle att,
sjalv  vinna nagon overtyrrel% om dess berittigande. Det torde ej heller’
kunna antagas hava varit lagens mening att stlla statens aklagareinstitu- -
tion sisom ett OSJleStcLI]dIO't redskap till varje angivares forfogande. En
dylik tillampning av ifrigavarande lagrum uteslutande efter dess ordaly-
delse oppnar darfor mojlighet for patacrhga missforhillanden. Pa dessa
och av justiticombudsmannen i ovrigt anforda grunder kan enligt ut-
skottets formenande en riktig tolkmncr icke giva annat resultat, in att
allmin dklagare icke #ger anstilla ital efter anolvelse med mindre san-
nolika skil forehmm for den angivnes brottslmhet Samma mening har
iven bestimt thd&tS i den nyare ra,ttsvetenska,pen

Ehuru  utskottet till fullo delar justiticombudsmannens uppfattning
om oOnskvirdheten av en enhetlig praxis i nu angivna riktning, har ut-
skottet likval icke ansett sig bora fororda den av Justltleombudsmannen
foreslagna lagandringen. thcrt utskottets formenande bor en #dndring,
som ecrenthoon allenast avser att vara en lagforklaring, icke utan tvin-
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gande skil vidtagas i fraga om ett stadgande, som i likhet med det hér fore-
varande figt ofor indrad <f11t10het under en lingre tidsfoljd. Diarav foranledes
latt den unssuppf&ttnlnoen att at stadoandet givits ett forindrat innehéll,
och lagiindringen kan silunda komma att tlH(L(‘”“HS en annan innebord dn dar-
med avsetts. Sarskilt ligger i detta fall ett sidant antagande nira, di icke
samtidigt med cLndrmf_ren av 3 mom. motsvarande formulerlng genomfores
aven i friga om 1 mom., churu, sasom forut antydts, inneborden av bida stad-
gandena méste forutsittas vara overensstimmande. En missuppfattning av nu
antydda slag synes nirmast vara att befara i en benfigenhet hos dklagare att
it sk)ldwheten att anstiilla atal efter angivelse giva en starkare bevl‘ insning
an onskligt vore. Savitt utskottet kunnat mh(Lmta har ock numera den
tolkning, som enligt justitiecombudsmannens forblag skulle erhalla ett be-
staimt uttryck i lagen, uti rittspraxis vunnit alltmera avseende. Kfter det
uttalande 1 dmnet, som nu foreligger fran justiticombudsmannens sida, torde
det darfor fa antagas, att den uppfat’muw vilken av honom betecknats
sdsom oriktig, for framtiden skall helt och héllet forsvinna ur ritts-
tillimpningen. Vid sidant forhallande och med hinsyn till de betinklig-
heter, som yppats emot det av justiticombudsmannen framlagda #ndrings-
forslaget, finner utskottet sig icke bora tillstyrka nidgon Riksdagens atgird
1 amnet.
Med stod av vad sadlunda anforts, fir utskottet hemstilla,

att jus‘oitieombudsm:mneﬁs forevarande framstall-
ning icke maftte till nigon Riksdagens atgird foranleda.

Stockholm den 6 februari 1913.
Pa lagutskottets vignar:

JOHAN WIDEN.

Reservation

av herr Lindhagen, som anfort:
»Instimmande i sak med utskottet, finner jag dock utskottets for-

hoppning att den av ombudsmannen overklagade rittstillimpningen skall
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for framtiden {orsvinna, grunda sig endast pa ett alldeles obmtyrk an-
tagande, som tviirt om motsaoes av vad om denna sak blivit i utskottet
upplyst. Med hinsyn till aklaoarmaktens svaga undel‘b} gonad dnnu méingen-
stides for sin uppgift, och di det icke synes mig forsvarho*t att det av
ombudsmannen pépekade missforhallandet far opa’ralt fortfarande iga rum,
anser jag darfér ombudsmannens framstillning bora i sak bifallas.

Instimmande emellertid visentligen fiven i vad utskottet erinrat mot
den foreslagna formuleringen, synes mig vad ombudsmannen avsett rikti-
gare 1 lagte‘{ten uttrx‘ckas genom att ldorummet bibehéller sin nuvarande
lydelse oforindrad och dartill ligges en punkt, som reder ut det oklara
forhallandet. Aklagaren bor ha scyldwhet att utfrdga angivaren om alla
inverkande omstd,ndlgheter och finner han darvid att angivaren uppenbar-
ligen saknar sannolika skil for angivelsen, bor dklagaren ej vara pliktig
vicka Aatal eller anstilla nérmare undersdkning. Lampligt ar att lagen
salunda & andra sidan framhéller ndgot &ven om aklagarens undersoknings-
plikt, som lérer ofta asidosittas.

Det hemstilles alltsi,

att Riksdagen for sin del ville antaga foljande for-
andrade lydelse av 19 § 3 mom. i forordningen om nya
strafflagens inforande:

»Allman dklagare vare ock pliktig att utfora atal a
brott, som hos honom av méalsiigande angives, dir brottet
ej ir sidant, att det endast av méilsiganden atalas ma,
efter ty i lag stadgat finnes. Finner dklagaren vad an-
givaren kan anfora till stod for sin angivelse uppenbar-
ligen ej innefatta sannolika skdl foér densamma, vare
dklagaren ej pliktig att utfora atal & det uppgivna brottet
eller anstilla nirmare undersdkning dirom.»

Stockholin, Ivar Heeggstroms Boktryckeri A.-B., 1913,



