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Nr 28.

Ankom till Riksdagens kansli den 25 april 1913 kl. 3 e. m.

Utldtande @ anledning av wvickt motion om dndring i géllande
bestimmelser angdende anmdlan till domstol om avbe-

talning @ intecknat skuldebrev.

Niirvarande: herrar Widén, Lindhagen* af Ekenstam,* Trana, Gezelius,* Alexanderson,
von Baumgarten, Olsson i Hof, Dahl, Eliasson,* Pettersson i Sodertélje,
Forsberg, Rehn, Holmdahl,* Persson i Norrkoping och Johansson i Mellbyn.*

* Ej niirvarande vid utlitandets justering.

Till lagutskottet har for forberedande behandling overlimnats en
av herr 7. Zetterstrand inom Andra kammaren vickt motion, nr 86.
Ifrégavarande motion ar av foljande lydelse:

»Vid nistlidet drs riksdag godkiindes ett av Kungl. Maj:t framstallt
forslag till lag om #ndring i vissa delar av forordningen angdende in-
teckning i fast egendom, varefter lag i amnet utfirdades den 11 oktober
1912.  Vid behandlingen av lagforslaget i Andra kammaren gjorde jag
vissa erinringar mot innehdllet i dess 26 §, men di forslaget i dess hel-
het innebar atskilliga avsevirda forbattringar, och jag fordenskull snskade
dess antagande, vdgade jag ej under diskussionen framstilla ndgot av-
slags- eller andringsyrkande betriffande namnda §. Och da hartill kom,
att den nya lagen ej var avsedd att trida i kraft forr an den 1 januari
1914, ansig jag mojlighet finnas, att en andring av paragrafen dessfor-
innan skulle kunna bringas till stand.

For att limna Riksdagen tillfille att taga denna friga under for-
nyat overvigande har jag ansett mig bora bringa saken pd tal.

Forhdllandet 4r att i sammanhang med den nyttiga reformen om
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det s. k. dgarehypotekets inforande har i 26 § stadgats, att anmilan om
avbetalning & en intecknad skuld kan fi ske hos Ratten ¢j allenast i
sammanhang med inteckningens dodning for beloppet, utan &ven i sddana
fall di dylik dodning icke samtidigt #dger rum. Denna bestimmelse
fruktar jag skall komma att vicka #tskilligh missforstind vid tolkning av
framtida gravationsbevis och medfora forluster for mindre lagkunniga
linegivare samt pi grund darav verka storande for fastighetskrediten.

[ anledning hiirav och under &beropande av den diskussion, som
hirom #gde rum vid lagforslagets behandling nistlidet dr i Andra kam-
maren, vilken &terfinnes i kammarens protokoll band 5, nr 43, sid. 54—60,
far jag hirmed vordsamt hemstilla, att Riksdagen for sin del méatte be-
sluta indring av 26 § i lagen den 11 oktober 1912 om &ndring i vissa
delar av inteckningsforordningen i syfte att anmilan till domstol om av-
betalning & intecknat skuldebrev ej mé dga rum annorledes &n i samman-
hang med begiran om dodning av inteckningen betriffande motsvarande
skuldbelopp samt eventuell begiran om ny intecknings meddelande for
beloppet.

Skulle lagutskottet finna #ndringsyrkandet beaktansvirt, behagade
utskottet g& i forfattning om utarbetande av dirav pakallad dndring 1
ovanberorda och dirmed sammanhingande lagrum.»

Inneborden av det nya rittsinstitut, #garehypoteket, som genom
lagen den 11 oktober 1912 om indring i vissa delar av forordningen
den 16 juni 1875 angiende inteckning i fast egendom infordes i svensk
viitt, kan i huvudsak siigas vara den, att fastighetsiigare dr sisom inteck-
ningshavare principiellt likstilld med annan sidan, och att den & en in-
teckning grundade ritt, som icke tillkommer ndgon annan, tillkommer
honom. Enligt 25 § inteckningsforordningen i dess nya lydelse &ger
forty vid fastighetens exekutiva forsiljning fastighetsigaren eller, om han
ir i konkurs forsatt, hans konkursho tillgodonjuta inteckningshavares rétt
for obelinad inteckning; och #r inteckning blott delvis belinad, vare sig
pi grund av verkstilld avbetalning eller dirfor att Sverhypotek fran
borjan  forefunnits, skall vid execkutiv forsaljning det Overskjutande be-
loppet tillgodokomma #garen eller hans konkursbo.

For att emellertid fastighetsigaren, di han gjort avbetalning & inteck-
nat belopp, skall kunna for kreditindamdl tillgodogtra sig sin déremot
svarande andel i inteckningen, oaktat han ej innehar handlingen, &r i
26 § forsta stycket skyldighet stadgad for inteckningshavaren, att dir ej an-
nat forbehall gjorts, pi begiran av fastighetsigaren och mot forskott
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av nodig kostnad uppvisa inteckningshandlingen vid ritten for avbetal-
ningens antecknande i inteckningsprotokollet. Dirvid skall ock sivil &
inteckningshandlingen som i protokollet antecknas, att handlingen ej
vidare medfor inteckningsritt for avbetalade beloppet. Sidant uppvisande
kan jimvil ske vid annan underriitt &n inteckningsdomstolen. I detta
fall har fastighetsigaren att med foreteende av protokoll dver uppvisan-
det gora anmilan dirom hos inteckningsdomstolen (26 § andra stycket).

Sedan efter anteckning om avbetalning inteckningsritten till ifriga-
varande belopp frigjorts frén inteckningshandlingen, kan inteckningsritten
i denna del antingen overflyttas pd en annan handling, i det nimligen
pa begiiran av fastighetsiigaren ny inteckning till belopp motsvarande vad
som avbetalats m& meddelas att gilla med forménsritt nist efter inteck-
ningshavarens aterstdende fordran; eller ock kan, utan att intecknings-
handlingen foretes, den gamla inteckningen dodas till samma belopp
(26 § tredje stycket).

Mot detta i 26 § inteckningsforordningen stadgade forfarande har
i forevarande motion i ett visst avseende riktats en anmirkning, vilken
synes utskottet icke sakna fog.

Di fastighetsigaren kanske icke forr &n lang tid efter det jamlikt
26 § forsta stycket anteckning om avbetalning skett i inteckningsproto-
kollet, begagnar sig av den honom -enligt tredje stycket av samma
paragraf tillkommande ritt att fi& ny inteckning beviljad for avbeta-
lade beloppet eller inteckningsritten till samma belopp dodad, kom-
mer, pi sitt vid den ifrAgavarande lagens behandling inom Riksdagen
av motiondren erinrats, gravationsbevis rorande fastigheten i forevarande
hinseende att under mellantiden innehalla, att — sdsom i protokollet anteck-
nats — den ifrigakomna inteckningshandlingen »ej vidare medfor inteck-
ningsritt for avbetalade beloppet». Genom en dylik anteckning torde
emellertid en icke lagkunnig kunna f& den felaktiga forestallningen, att
den pi grund av nimnda handling meddelade inteckningen icke besvirar
fastigheten till storre belopp &n det, som efter avbetalningen dterstir.

Det av motioniren for undanrdjande av denna oligenhet framstillda
forslaget, att anmilan om avbetalning & intecknat skuldebrev ej skulle
fi aga rum annat in i sammanhang med begiran om dddning av inteck-
ning for motsvarande skuldbelopp eller eventuell begiran om ny inteck-
uing for samma belopp, synes utskottet emellertid icke utgdra en lamplig
losning av den forevarande frégan.

D4 nimligen intecknings dodande eller beviljande for avbetalat be-
lopp uppenbarligen maste dga rum vid inteckningsdomstolen, skulle genom
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en bestimmelse av dylikt innehdll jamvil den del av det ifrigavarande
forfarandet, som bestir i inteckningshandlingens uppvisande for avbetal-
ningens antecknande i protokollet och & handlingen, vilket eljest utan
oligenhet skulle kunna ske vid vilken domstol som helst, ovillkorligen
for varje fall iga rum vid den ritt, inom vars domvirjo den intecknade
fasticheten &r beldgen.

Inteckningshavaren skulle silunda for att kunna tillhandahélla inteck-
ningshandlingen for avbetalningens antecknande méngen ging bliva nod-
sakad att till avligsen ort forsinda eller eljest dir tillhandahélla hand-
_lingen, vilket i allmiénhet torde for honom medfsra olizenhet och risk
och i sirskilda fall kunde komma att mdta mycket stora svirigheter.

Det ifrigavarande syfteméilet synes utskottet diremot kunna vinnas
dirigenom, att vid inteckningshandlingens uppvisande infor ratten for
anteckning om verkstilld avbetalning, anteckningen sker i domboken i
stillet for, sdsom nu #&r foreskrivet, i inteckningsprotokollet. N&gon an-
teckning dirom, att handlingen ej vidare medfor inteckningsritt for avbe-
talade beloppet, skulle silunda ej komma att inflyta i inteckningsboken
och i gravationsbevis rorande fasticheten. Den ovan anmirkta oligen-
heten skulle hiirmed vara undanrdjd och anmilan om avbetalningen
dock fortfarande kunna ske vid vilken domstol som helst.

Négon anmirkning ur principiell synpunkt synes utskottet ¢j kunna
riktas mot ett si ordnat forfarande. De anteckningar, som for nirvarande
inflyta i inteckningsprotokoll och inteckningsbok hava avseende & sjilva
inteckningsitgiirden och den ritt i fasticheten denna bereder, under det
att den anteckning, varom hir &r friga, endast avser att klargdra fastig-
hetsigarens och inteckningshavarens inbordes forhéllande i friga om en
i ovrigt oférindrad inteckningsritt.

D& genom lagen den 11 oktober 1912 om #&ndrad lydelse av 7—14,
16, 18 och 22 § i lagen den 14 juni 1907 om inteckning i tomtritt
med avseende & sddan inteckning inforts enahanda institut, som hir ari
friga, och bestimmelserna rorande forfarandet vid anmilan om avbetal-
ning och doédning av eller beviljande av ny inteckning for avbetalat be-
lopp, vilka bestimmelserinnefattas i nimnda lags 14 § 1 mom.,avfattatsi full-
komlig overensstimmelse med motsvarande foreskrifter i 26 § intecknings-
forordningen, #r uppenbarlicen vad ovan sagts i lika grad tillimpligt
i fraga om de niamnda bestimmelserna i lagen om inteckning i tomtriit
och en #ndring jimvil i denna lag erfmderhg .

Med hansyn dartill, att 1fra9:avmande bestimmelser trida i kraft
redan den 1 januari 1914 har utskottet, for att ej den ovan anmirkta
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oligenheten under négon tid efter berdrda tidpunkt skall bests, ¢j ansett
sig bora inskrinka sig till att foresld Riksdagen att i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhélla om forslag till sidan #ndring, utan utskottet har utarbetat
de forslag till &ndring i ovanberdrda bestimmelser, som for ifrigavarande
syfte erfordras.

Med anledning av vad silunda anférts fir utskottet hemstiilla,

att Riksdagen métte med anledning av herr Zetter-
strands ifrigavarande motion for sin del antaga fol-
jande forslag till

(o) Lag angdende viss dndring i lagen den Il oktober i912 om #ndring
I vissa delar av forordningen den 16 juni 1875 angdende inteckning i fast
egendom,

Med &ndring av lagen den 11 oktober 1912 om indring i vissa
delar av forordningen den 16 juni 1875 angfende inteckning i fast
egendom forordnas, att 26 § i namnda forordning skall erhdlla foljande

lydelse:
26 §.

Har fastighetsigaren gjort avbetalning 4 intecknat belopp, vare
inteckningshavaren, dir ej annat forbehdll skett, pliktig att pa begiran
av fastighetsigaren och mot forskott av nodig kostnad uppvisa inteck-
ningshandlingen vid ritten, pi det att handlingen ma forses med rittens
bevis, att den ej vidare medfor inteckningsriitt for avbetalade beloppet,
och anteckning dirom géras i domboken.

Uppvisande, varom nu #r sagt, mi ock ske vid annan underritt.
Den riitt late, d& sidant sker, i sin dombok korteligen anteckna vad in-
teckningshandlingen innehédller med dag och artal, di den utgavs, av
vilken ritt inteckningen &r beviljad, nir och under vilken paragraf i
protokollet det skedde, och mnir inteckningen fornyades, nedsattes eller
annorledes forindrades, om det skett; teckne ock & handlingen bevis, som
ovan ar sagt.

Sedan anteckning om avskrivning, efter ty nu dr sagt, skett i
domboken, mé, dir fastighetsigaren det fskar och tillika ingiver handling
innefattande medgivande, som i 1 § sigs, inteckning till belopp motsva-
rande vad silunda avskrivits meddelas att gilla med forminsratt nist
efter inteckningshavarens #terstiende fordran; vare ock fastighetsigaren
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oppet att utan inteckningshandlingens foreteende fé inteckningen dodad
till belopp motsvarande vad som avskrivits,

samb

(2:0) Lag angdende viss dndring i lagen den Il oktober 1912 om &ndrad
lydelse av 7—I14, 16, 18 och 22 §§ i lagen den {4 juni 1907 om inteck-
ning i tomtratt.

Med #ndring av lagen den 11 Oktober 1912 om #ndrad lydelse
av 7T—14, 16, 18 och 22 §§ i lagen den 14 juni 1907 om inteckning
i tomtritt forordnas, att 14 § 1 mom. i sistnimnda lag skall erhilla
foljande lydelse:

14 §.

1 mom. Har tomtrittshavaren gjort avbetalning & intecknat belopp,
vare inteckningshavaren, dir ej annat forbehall skett, pliktig att pd be-
giran av tomtrittshavaren och mot forskott av nodig kostnad uppvisa
inteckningshandlingen vid ritten, pd det att handlingen mi forses med
rittens bevis, att den ej vidare medfor inteckningsritt for avbetalade
beloppet och anteckning dirom goras i domboken.

Uppvisande, varom nu #r sagt, mid ock ske vid annan underritt.
Den ritt late, di sddant sker, i sin dombok korteligen anteckna vad
inteckningshandlingen innehaller med dag och drtal, di den utgavs, av
vilken ritt inteckningen i#r beviljad, nir och under vilken paragraf i
protokollet det skedde, och nir inteckningen fornyades, nedsattes eller
annorledes forandrades, om det skett; teckne ock & handlingen bevis,
som ovan ir sagt.

Sedan anteckning om avskrivning, efter ty nu #r sagt, skett i dom-
boken, m#, dir tomtrittshavaren det dskar och tillika ingiver handling
innefattande medgivande, som i 1 § sigs, inteckning till belopp mot-
svarande vad salunda avskrivits meddelas att gilla med  formansritt nist
efter inteckningshavarens #terstdende fordran; vare ock tomtrittshavaren
oppet att utan inteckningshandlingens foreteende fa inteckningen dddad
till belopp motsvarande vad som avskrivits.

Stockholm den 25 april 1913.

P4 lagutskottets vignar:

JOHAN WIDEN.
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