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Nr 3.

Ankom till Riksdagens kansli den 14 februari 1913 kl. 1,30 e. m.

Konstitutionsutskottets utlitande, i anledning av wickt motion,
angdaende dndring i vissa delar av forordningen om kyrko-
stamma samt kyrkordd och skolréd i Stockholm.

Nérvarande: herrar Edén, Branting, Hellberg, Clason, Bellinder, Mannheimer*),
K. J. Ekman, von Geijer*), Sehlin, Wavrinsky, Bergqvist*), von Bahr, Ericsson
i Vallsta®), Larsson i Siby, Nystrom, Cederborg™), Larsson i Visteris, Waldén,
Jonsson i Slitiker*) och Lundstrém i Géoteborg.

*) Ej nidrvarande vid utlitandets justering.

I en inom Forsta kammaren viickt motion, nr 35, har herr Johan
Ostberg hemstillt, »att $§& 20 och 21 i nidiga forordningen om kyrko-
stimma samt kyrkordd och skolrdd i Stockholm den 20 november 1863
skola upphora att gilla, dvensom att orden i § 42 mom. 1 av samma for-
ordning ’och kyrkofullmiktiges’ samt orden ’eller kyrkofullmiktige’ i §
43 mom. 1 av samma forordning skola utgis.

Till stod for sin hemstillan har motioniren anfort, att kyrkofullmiik-
tige 1 Stockholm enligt beslut ar 1910 hos Kungl. Maj:t gjort framstill-
ning om upphivande av kyrkofullmiktigeinstitutionen i huvudstaden, vilken
institution faktiskt numera blivit obehovlig, men att denna framstiillning
dnnu icke foranlett nagon proposition till Riksdagen.

Utskottet delar motion#irens mening, att kyrkofullmitktigeinstitutionen
i Stockholm sisom numera sverflsdig bor upphivas. Di emellertid institu-
tionens upphivande till dventyrs skulle kunna pékalla forindringar jimvil
i andra forfattningar #n forordningen om kyrkostimma samt kyrkorad
och skolrad i Stockholm, och utskottet ansett det limpligt, att frigan
hirom understkes, samt att de eventuella forindringarna goras samtidigt
med att definitivt beslut i dmnet fattas, far utskottet, som finner denna
provning limpligen bora genom Kungl. Maj:ts forsorg aviigabringas, hiir-
med hemstiilla,
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att Riksdagen matte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t
anhélla, det Kungl. Maj:t tiicktes for Riksdagen fram-
ligga forslag till sidana dindringar i gillande forfatt-
ningar, att kyrkofullmiktigeinstitutionen i Stockholm
upphiives.

Stockholm den 11 februari 1913.
P4 utskottets viignar:

NILS EDEN.

Reservationer:

1:0) av herr Clason, som anfort: I friga om olimpligheten av att
upphiiva kyrkofullméktigeinstitutionen i Stockholm wtan até ndgot annat
sittes 4 stallet, ber jag att fi hinvisa till bilagda utdrag ur den utredning,
som i movember 1905 utan meningsskiljaktighet avgavs av en inom kyrko-
fullmiktige for frogans behandling tillsatt kommitté (se Bilaga). Just
denna utredning lades sedermera i december 1905 till grund for och in-
gick viisentligen i en skrivelse till Kungl. Maj:t, i vilken kyrkofullmiktige
bland annat hemstillde om sin ombildning, icke om sitt upphivande.
Nagon senare undersokning, som jivat de i den forra anférda argumenten,
for att institutionen icke bor utan vidare upphiivas, har ingenstides pres-
terats. Redan av detta skiil synes mig Riksdagen hava anledning att icke
taga direkt position i frigan.

Aven en annan grund talar starkt for samma resultat. Det ifraga-
varande sporsmélet ir redan genom tvd olika skrivelser av institutionen
sjily — den ena av december 1905, den andra av december 1910 —
draget under Kungl. Maj:ts provning; och Kungl Maj:t lirer under sddana
forhallanden ej underlita att egna det behorig uppmirksamhet. Att vid
sadant forhallande Riksdagen nu skulle till Kungl. Maj:t ingiva en tredje,
utan nya motiv forsedd skrivelse i frigan, synes lika onddigt som olimpligt.



Konstitutionsutskottets wildtande Nr 3. 3

Bilaga.
Utdrag ur ett inom kyrkofullmiktige i Stockholm 1905
avgivet kommittéutldtande:
[Hiar forbigingen del av utlitandet handlar om tillsittning av s. k. forsamlingsfullmiktige.
Diarpéd fortsittes:]

Den uppfattningen har emellertid gjort sig giillande att, sedan kyrkostimmornas
beslutanderiitt dver folkskolebudgeten overflyttats till stadsfullmiktige, foér kyrkofull-
miktigeinstitutionen inga egentliga funktioner vidare vore att forviinta utan att den-
samma borde helt och hillet avskaffas eller att det dtminstone icke vore modan virt
att for ndrvarande gora forbattringar i de former, varunder kyrkofullmiktige nu verka.
Kommitterade kunna icke dela denna mening. Kyrkofullméktigeinstitutionen #r fort-
farande ett nodviindigt led bland de organ, genom vilka huvudstadens invénare ut-
Ova sin kommunala sjilvstyrelse. Detta framgir redan genom en jimforelse med de
bestdmmelser, som gilla for Gvriga kommuner i riket, vilka bestd av flera forsam-
lingar. Nir den nya kommunallagstiftningen i bérjan pi 1860-talet genomférdes,
fann man nidmligen av sjilvklara skil nodigt att stadga former icke blott fér den
beslutanderitt, som varje sirskild kommun for sig dgde att utdva, utan dven for de
fall, att tvd eller flera socknar voro férenade eller onskade bliva forenade under
gemensam kommunalforvaltning. Vad sirskilt kyrkliga angeliigenheter angick, #r
dirom stadgat i § 11 av den #nnu gillande kungl. forordningen av den 21 mars
1862 om kyrkostimma samt kyrkorid och skolrad,

alt, om vid kyrkostimma i moderforsamling #rende skall foretagas, som annex-
forsamlings ritt eller skyldighet tillika angir och gemensam Overliggning fordrar,
annexforsamlingen skall kallas till sammantride med moderférsamlingen, samt

att »>dir i stider, som bestd av flera férsamlingar, frga till avgérande fore-
kommer, som alla eller flera av dessa forsamlingar angir, skall sidan fraga hand-
liggas 4 gemensam kyrkostimma, under ordférande av den bland stadens kyrko-
herdar, som domkapitlet dirtill férordnar».

Forfattningen har siledes stadgat gemensamt sammantride eller gemensam
kyrkostimma sisom en i dylika fall for hela riket i allminhet gillande institution.

For Stockholm kunde emellertid af litt insedda skil gemensam kyrkostimma
ej ifrigasiittas, och kungl. férordningen om kyrkostimma m. m. i Stockholm av
den 20 november 1863 inférde i dess stille kyrkofullmiktigeinstitutionen. Nagon
egentlig nyhet i huvudstaden var dock denna institution icke utan hade densamma
sin direkta foregingare i den dittills verksamma s. k. sockenstimmondimnden, vadan
ocksd bestimmelserna om kyrkofullmiktige #ro i viisentliga delar avskrivna efter
stadgandena om sockenstimmonimnden i kungl. tférordningen om sockenstimmor i
Stockholms stad av den 16 mars 1847, Borttoges kyrkofullmiktigeinstitutionen i
Stockholm, skulle silunda Sveriges huvudstad berévas den i forfattningarna 4t henne
beredda mdjligheten att i kyrkliga angeligenheter upptriida sisom en enhet och diir-
med i detta hiinseende bliva siimre utrustad in samtliga 6vriga kommuner inom
riket, vilka bestd av tva eller flera forsamlingar. Kyrkofullmiktige hava dirfor dven
genom sitt beslut den 27 oktober 1903 avbijt en sidan eventualitet,

Till stéd for den uppfattningen att for kyrkofullmiiktige framdeles inga funk-
tioner vore att forvinta, har man bland annat hiinvisat till kyrkostéimmoférordning-
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ens uttryck i & 20, att av kyrkofullmiktige skola behandlas »fragor, som till kyrko-
stimmas handliggning héra och #ro av den allmiéinna beskaffenhet, att de angd hela
huvudstaden samfillt, s& att for deras avgorande erfordras forsamlingarnas gemen-
samma besluts. Man har namligen hirvid lagt tonvikten pa sista satsen och spe-
ciellt p& ordet savgérande»; man har menat, att denna sats och detta ord inskrinka
det foregiende stadgandet s, att visst icke alla kyrkostimmofragor, »som #ro av
den allminna beskaffenhet, att de angi hela huvudstaden samfillt», skola hinskjutas
till kyrkofullmiktige, i héndelse av skiljaktiga beslut inom forsamlingarna, utan
blott sidana av dessa frigor, vilka forsamlingarna hava att definitivt och slutlegt
avgira och utan vilkas avgorande genom ett gemensamt beslut for huvudstaden det
kommunala maskineriet skulle avstanna. Detta sitt att tolka férenimnda stadgande
synes dock varken nodvindigt eller nyttigt. Det innebir nimligen forst och friimst,
att ordet »avgéra» hir skulle pressas att betyda nigot annat dn vad det Gverallt
eljes betyder i kyrkostimmoforordningen. § 11 talar salunda om, huru sérenden,
som skola & kyrkostimma till avgdrande foretagas, bora forut vara vederborligen
beredda»; § 17 om riitt for »den som i avgorandet av ett drende deltagit», att re-
servera sig; § 20 mom. 10 om att kyrkofullmiktige »avgdra frigor genom Gppen
omrostning> o. s. v. — allted idel savgoranden», som endast beteckna fattandet av
beslut, det ma vara definitivt eller provisoriskt, innebdra en slutgiltig faststillelse av
t. ex. en avgift eller blott att uttala en opinion. Varfor skulle di pa ett stille 1
forordningen »awvgdrande» pressas att betyda négot annat? Paragrafen om kyrko-
fullmiktige forutsitter sjilv, att beslut av olika slag kunna av kyrkofullmiktige
fattas, i det att dess mom. 10 och 11 for »definitivt beslut om nya eller okade av-
gifters beviljande eller besvirs utggrande» kriiva visst antal ndrvarande och kvalifi-
cerad majoritet, men »i alla andra fragor» enkel rostpluralitet ar tillrdcklig.

Vidare bor observeras, att forordningens § 21 till kyrkofullmiktige fran blott
de i varje fall intresserade fOrsamlingarna hiinvisar »séddant drende, som rirer icke
icke alla utan endast nigra av huvudstadens foérsamlingar gemensamts. Hir finns
icke nigon antydning om ett definitivt avgbrande eller om folkskolebudgeten; tvirtom
ar det tydligt, att andra frigor &n folkskoleekonomien méste hava avsetts. SA& snart
en friga »rorer> tvd forsamlingar och dessa dirom fatta skiljaktiga beslut, iga alltsd
deras kyrkofullmiiktige att besluta i densamma. Nir det giller alle férsamlingarna
gkulle silunda enligt § 20, s& tolkad som ovan antytts, kyrkofullmiéktige #ga mindre
befogenhet, dn de enligt § 21 hava, di det giller »icke alla utan endast nigra» av
forsamlingarna.

Sisom ovan anforts, &ro bestimmelserna om kyrkofullmiktige nzstan ordagrant
avskrivna efter de tidigare stadgandena om sockenstimmonimnden i kungl. férord-
ningen av den 16 mars 1347. Denna férordnings ingress utlovade bland annat full-
stindiga stadganden, »huru forfaras skall for tillviigabringandet av gemensamt beslut
av forsamlingarna i kommunaldrenden, som rora huvudstaden i allménhet> — detta
var alltsd sockenstimmonimndens findamdl — och till denna nimnds handliggning
biinvisades darfor i forfattningen »frdgor, som dro av den allminna beskaffenhet, att
de angd hela huvudstaden samfillt och siledes for deras avgérande erfordras forsam-
lingarnas gemensamma beslut». Vid denna ordalydelse synes ingen tvetydighet rida
dirom, att alla pd en sockenstimma i huvudstaden upptagna frigor av den allménna
beskaffenhet, att de anginge hela huvudstaden samfallt, skulle, vare sig de avsett
blotta yttranden eller slutgiltiga budgetsbeslut handliggas av sockenstimmonidmnden.
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Aren 1862—1863 skulle sedermera grinsen mellan den borgerliga och den kyrkliga
kommunen fixeras skarpare éin forut. For den borgerliga gemensamheten skapades
d3 stadsfullmiiktige. For den kyrkliga ater bibeholl man sockenstimmondmnden
under namnet kyrkofullmiktige, men fann di nodigt att i den gamla kompetens-
paragrafen efter ordet »fragor> tilligga orden: »som till kyrkostdmmas handldggning
hora». Att detta tilligg emellertid ur spriklig synpunkt motiverade ett utbyte av
den forna bestimmelsens »och sdledes» mot den nyas »sd aft», framgir litt av den
jimforelse mellan bida ordasiitten, och formodligen har detta varit hela anledningen
till omredigeringen.

Slutligen kan i detia sammanhang #ven hiinvisas till den ovan citerade para-
grafen ur kyrkostimmoférordningen for riket i allméinhet angiende s. k. gemensam
kyrkostimma for flera férsamlingar inom samma kommun, en paragraf, av vars
ordalydelse, jimford med nimnda forfattnings ovriga innehdll, tydligt framgér, att
alla fragor, som angd »alla eller flera av dessa forsamlingar», skola — de md avse
definitiva beslut eller blott uttalanden av onskemdl — & gemensam kyrkostimma
handliggas. Det ligger i sakens natur, att lagstiftarne icke kunnat avse att giva it
huvudstadens férsamlingar mindre méjlighet att enas i kyrkliga gemensamhetsfrigor,
in de givit ovriga till en och samma kommun hdrande forsamlingar i riket.

Forfattningarnas ordalydelse ldgger siledes icke hinder i vigen for en sidan
tolkning, att vid skiljaktiga beslut inom forsamlingarna, till kyrkofullmiktiges hand-
liggning héra alla kyrkligt kommunala frigor, »som &dro av den allmiinna beskaffen-
het, att de angd hela huvudstaden samfillt, det avsedda beslutet ma hava karaktéren
av ett utlatande eller av t. ex. en bevillning. I sjilva verket lirer icke nigon dylik
fréga, som angir hela huvudstaden samfillt, kunna téinkas uppkomma, vilken for
sitt avgorande icke forr eller senare fordrar ett definitivt beslut av samtliga forsam-
lingar, men det dr tydligen en given fordel, om redan de yttranden over ett vackt
forslag, vilka avgivas pa ett tidigare stadiuw, kunna av férsamlingarnas representanter
sammanarbetas till ett enhetligt utlitande. Att i kyrkliga fragor ett dylikt samman-
arbetande tillhor kyrkofullmiktige, &r lika naturligt, som att i borgerliga frigor
beslutanderitten f6r huvudstaden i dess helhet utévas av stadsfullmiktige.

Det ligger ocksd i sakens natur, att ett gememsamt utlitande frdn dem som re-
presentera den kommunala sjilvstyrelsen, kan vara av synnerligen stor betydelse for
en fragas framgéng. Tydligt &r nimligen, att, nir det giller sidana utlatanden, det
i minst lika hog grad, som nir det giller budgetsfrigor, kommer att vara tvivelaktigt
och bero pi en slump, om de olika kyrkostimmornas beslut bliva fullt eniga. Det
finnes ock upprepade exempel pid huru dylika spérsmils 16sning undanskjutits eller
fordrojts dirfér, att stimmornas utlatanden varit si skiljaktiga, att vederbdrande i
dem saknat erforderlig ledning f6r huru kommunens mélsmin 6nskat drendet avgjort.
Att ater, sdsom stundom skett, férmena, att det viktiga enhetliga utlitandet i dylika
fall kunde avgivas av vare sig konsistorium eller overstithéllareimbetet, innebir
naturligtvis ett fullstiindigt underkiinnande pad detta omride av den kommunala sjilv-
styrelsens princip.

Men #ven om man icke skulle vilja medgiva, att gillande forfattning giver
kyrkofullmiiktige befogenheten att efter forutgingna skiljaktiga beslut av kyrkostéim-
morna avgiva utlitanden &ver for huvudstaden gemensamma, till kyrkostimmas
handliiggning horande frdgor, sd #r i varje fall deras 6vriga kompetens sidan, att
redan med hiinsyn dértill institutionen bér bibehallas och givas sd limpliga former
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som mdojligt. Det har hittills icke varit uteslutande folkskoleekonomiska frigor, som
varit foremdl for dess handliggning. Under en tidigare period behandlade kyrko-
fullmiktige silunda #ven frigan om foraamlingarnas begrafningsplatser; och huru
dven den modirna utvecklingen av det kommunala livet liter nya sporsmél uppsti,
som méste passera deras handliggning, framgick senast &r 1903, di den nya lag-
etiftningen angdende vanartade och i sedligt avseende férsummade barn pikallade ett
beslut av kyrkofullmiiktige for att kunna realiseras. Det behoves icke mer, in att
en enskild motiondr pd kyrkostiimma vicker ett forslag, som beror hela huvudstaden
samfiillt, och att han forknippar detta med en anslagsfraga, for att dven efter den
mest rigordsa tolkning av kyrkofullmiktiges kompetensparagraf ett bifall till forslaget
inom hans forsamling skulle kunna nédvindiggora sakens dragande infor kyrkofull-
miktige. Man behover icke heller gi Jingt for att finna sidana frdgor, som ldtte-
ligen kunna till behandling upptagas, 14t vara att man kan hysa olika meningar om
deras utfdrbarhet och gagnelighet. Exempelvis kanna ju anforas: kyrkoskrivningsfrigan,
vilken faktiskt stir pid dagordningen och vars losning genom anordnande af nagot
slags gemensam kyrkoskrivning icke kan tiinkas ske utan beslut av forsamlingarna ;
frigor om dndrade forsamlingsregleringar samt om anslutning #ill nurarande for-
samlingar av med huvudstaden nyinkorporerade omrdden eller bildande av nya wul-
kantsforsamlingar o. s. v. Ju mer huvudstadens areal utvidgas och dess folkmingd
tillviixer, dess antagligare dr det, att dylika frigor om forindringar i forsamlingsin-
delningarna kunna komma att upptagas, och dirvid kan litteligen den institution
komma till anvindning, som har att behandla kyrkostimmoirenden, si snart de
»rora» mer dn en av huvudstadsférsamlingarna. Det ir alldeles tillriickligt, att t. ex.
en dylik regleringsfriga ror blott tvd forsamlingar, for att ett kyrkofullmiktigetirende
skall vara bragt 4 bane.

Slutligen kan det tinkas mojligt att, sisom i Goteborg, den kyrkliga ekono-
mien i framtiden i stérre eller mindre mén bliver en for huvudstaden gemensam an-
geligenhet. Jiamvil med hinsyn hirtill synes det kommitterade av vikt, att det
fortfarande finnes en kyrkofullmiiktigeinstitution, som kan vidare utvecklas till att
motsvara dven de ansprik, som di komma att sittas p4 densamma.

2:0) af herr K. J. Ekman, som anfort: Med hinsyn till vad herr
Clason hir ovan anfort, anser jag, att utskottets motivering bort hava
foljande lydelse:

»Utskottet — — — upphiivas. D4 emellertid institutionens upp-
hiivande till dventyrs skulle kunna dels pakalla forindringar jimvil 1 an-
dra forfattningar én forordningen om kyrkostimma samt kyrkordd och skol-
rid 1 Stockholm, dels féranleda nya bestimmelser for tillvaratagande 1 siir-
skilda fall av intressen gemensamma for Stockholms stads samtliga {or-
samlingar, och utskottet ansett det limpligt, att understkning hirom sker,
imnan  definitivt beslut i iimnet fattas, fir utskottet — — — hirmed
hemstilla», ete.

Stockholm, O. 1. Svanbiicks Boktryckeri, 1913,



