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Nr 29.

Ankom till Riksdagens kansli den 23 maj 1913 kl. 5 e. m.

Konstitutionsutskottets utldtande 1 anledning av vdckt motion om
skrivelse till Kungl. Maj:t angdende dndrade grundlags-
bestimmelser rirande omstindigheter, pd grund av vilka
riksdagsman md kunna under pdgdende riksdag berivas
sin frihet.

Nérvarande: herrar Edén, Branting, Hellberg, Clason, Bellinder, Mannheimer, Wa-
vrinsky, von Mentzer, greve A. Hamilton, Bergqvist, Gullberg, von Bahr,
Ericsson i Vallsta, Persson i Malmo, Magnusson i Tumhult, Larsson i
Visterds, Rif, Bogren, Jonsson i Slitiker och Sifstrand.

I en inom Andra kammaren vickt, till konstitutionsutskottet hin-
visad motion, nr 301, hava herrar Hamilton och Palmstierna hems tallt,
»att Riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla, att Kungl. Maj:t
ticktes lita utarbeta och, om mojligt redan nistkommande ar, for Riks-
dagen framligga forslag till sidana &ndringar i gillande grundlagar, att
dirigenom otvetydigt fastslas, att riksdagsman icke, sivida han ej jamlikt
§ 26 riksdagsordningen varder obehorig att innehava riksdagsmannab efatt-
ning, m4 kunna utan samtycke av den kammare, till hvilken han hor,
under pagiende riksdag hindras i riksdagsmannakallets utdovning genom
frihetens berdvande.»

Till stod for sin hemstallan hava motiondrerna anfort foljande:

»Sedan det i dessa dagar intriffat, att en ledamot av Riksdagens
Andra kammare genom krigsdomstols utslag forklarats pliktig att underga
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vaktarrest under ett antal dagar, har det saval inom som utom Riksdagen
atskilligt diskuterats darom, huruvida det enligt gillande grundlagar skulle
vara InoJll(Tt att rlksdwqman av nyssnimnd orsak under pa@aende riksdag
kunde berovas sin frihet och silunda nodgas att under lingre eller kor-
tare tid hélla sig borta fran Riksdagens forhandhno"ar

Som bekant innehéller vira grundla, ar ett flertal stadganden, vilka
avse att trygga den enskilda riksdagsmannens riatt i olika dvseenden, en-
kannerligen hans personliga frihet samt hans ratt till okranks utovning av
riksdagsmannakallet.

Salunda foreskriver § 110 regeringsformen, att »ej mé nagon riks-
dagsman under tilltal stallas eller sin frihet berovas for sina girningar
eller yttranden i denna egenskap, utan att den kammare, till vilken han
horer, sadant tillatit genom uttryckligt beslut, daruti mmst fem sjitte-
delar av de rostande 1nsmmt» I§ 111 reO“ermosformen stadgas: »Be-
skylles riksdagsman for grov missgéirning, mé han ej 1 hikte kunna in-

manas forr an efter anstalld ransakning, domaren sidant skaligt provat,
sdvida han ej 4 bar girning funnen Va1der' dock galler, om han efter
domstols kallelse, sig ej 1nstdllw vad allminna lagen i ty fall stadwar Ej
ma riksdagsman i andra fall, #an som i denna och nistforegiende § sagda
iro, sin frihet berovas.»

I § 4 riksdagsordningen heter det: »Ej ma nigon riksdagsman formenas
att sin riksda Usmannabefattmnv utova; dock ovcxller under krlostld undantag
hirutinnan for rmhtarpersoncr da de aV Konun gen i rikets tJanst beordras.»

Det kan forefalla att nimnda § 111 regeringsformen och § 4 riks-
dagsordningen borde innebira garanti for att en riksdagsman ej skulle
kunna pa satt hir ifragasatts, under pagaende riksdag berovas sin frihet.
Emellertld har det gjorts gillande, att den forra § skulle dsyfta allenast
hiktningsfoérfarande, samt att, vad den senare § betriffar, ordet »formenas»
maste tolkqs hl\tydwt med »>utan laga skil formenas». Varken den ena
eller den andra § skulle folJakthO"en limna skydd mot ett frihetsbero-
vande, vilket grundade sig pa domstols laga kraft agande utslag.

I varje Tall ar det uppenbart att frrundlatrens “foreskrifter i berorda
stycken icke dro si affattade, att 1‘1ksda0q1na11nens och diarmed Riksdagens
ratt ar alldeles otvetydigt garanterad 1 den utstriickning, som den “all-
minna uppfattningen om en foll\rcpresentants okrinkbarhet finner naturlig
och nodvindig.

Att en mojlighet till frihetsberdvande av ovan antydd art, darest
den verkligen forefinnes, icke stir i dverensstimmelse med (rrundlaaens
anda och menlng, ar dock tydligt. Enligt § 26 rlksdwsordnlnoen skall
endast den sisom riksdagsman underk: kinnas, vilken »ir forlustlg medbor-
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gerligt fortroende eller genom utslag, vilket &nnu icke vunnit laga kraft,
dar domd till forlust av sadant fortroende», eller »som #r stilld under
framtiden for brott, vilket medfor namnda pafoljd». Ett frihetsberovande
under andra in hir angivna omstindigheter diskvalificerar daremot icke
for riksdagsmannaskapet. Det #r da uppenbarligen orimligt, att ett dylikt
frihetsberovande faktiskt skulle fi hindra riksdagsmannakallets utovning.

Tiden har icke medgivit att anstilla ndgon undersokning, huru mot-
svarande forhallanden #ro ordnade i frimmande lagstiftningar. I betrak-
tande av den tendens, som allmint framtritt att till det yttersta virna om
folkrepresentationens och de enskilda folkrepresentanternas ritt, ar det
dock sannolikt, att garantier i berdrda hinseenden regelmissigt #ro till
finnandes. Direst i vart land bestimmelserna skulle limna verkliga luckor
i sddant skydd, ar det val ock troligt, att detta snarare har sin grund i
ett forbiseende vid vederborande grundlagsstadgandens tillkomst &n i nigon
hos lagstiftaren medveten avsikt.

Da frigan i allt fall genom omstindigheternas egen makt tringt sig
fram, synes det vara av hogsta vikt, att den lucka, som till dventyrs kan
i omhandlade hiinseende finnas i var grundlag, snarast mojligt blir fylld.»

Motiontirerna ifrigasitta, att genom bestimmelserna i § 111 rege-
ringsformen och § 4 riksdagsordningen redan nu det skydd for riksdags-
mans frihet skulle finnas, som motionen eljest avser att fa till stind. Till
belysande av nimnda lagrums innebsrd ma fordenskull foljande anforas.

Forsta stycket av § 111 regeringsformen lyder: »Beskylles riksdags-
man for grov missgirning, mi han ej i hakte kunna inmanas forr én,
efter anstilld rannsakning, domaren sidant skaligt provat, sivida han ej &
bar girning funnen varder; dock gille, om han, efter domstols kallelse,
sig ej installer, hvad allmanna lagen i ty fall stadgar. Ej ma riksdagsman
i andra fall, #n som i denna och nistforegdende § sagda iro, sin frihet
berdvas.» Givetvis #dr det den sista punkten, som tinkes medgiva det
ifragasatta skyddet.

Stadgandet i 111 §ms forsta stycke gir tillbaka till 1700-talets
konungaforsikringar samt inflot sedermera i 1810 drs riksdagsordning, i
vars 78 § iterfinnes en bestimmelse, som med ett par smirre jimkningar
i ordalagen eljest ar fullstindigt lika med forsta punkten av nu omhand-
lade stadgande. Den senare punkten av detta stadgande daremot, vartill
motsvarighet saknades i 1810 4rs riksdagsordning, tillkom forst ir 1866,
da nyssberorda foreskrift i gamla riksdagsordningen overflyttades till sin
nuvarande plats i § 111 regeringsformen.
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Vad nu angar tolkningen av den ifrigavarande punkten av 111 §,
si kan det onekligen, i betraktande av stadgandets kategoriska avfattning,
vid ett forsta paseende forefalla, att detsamma skulle skinka riksdagsman
ett obegriinsat skydd mot frihetens mistning, orsaken till frihetsbersvandet
mi vara den ena eller den andra. En dylik tolkning torde dock knap-
past halla stind vid en niirmare granskning.

Visserligen limna forarbetena till de ar 1866 vidtagna grundlags-
indringarna ingen ledning for bedomande av stadgandets innebord. Emel-
lertid tyder redan dess plats och sammanhanget med forsta punkten pa,
att hir endast kan vara friga om hiktning och dirmed jamforligt frihets-
bersvande, diremot icke om frihets forlust med karaktiar av i laga ordning
adomt straff. Den obestimda avfattningen (»sin frihet berovas») later sig
ocksd vil forenas hiirmed. En string bokstavstolkning skulle, konsekvent
genomford, leda till det resultatet, att riksdagsman icke under nagra for-
hallanden, ej ens mellan riksdagarna, skulle kunna i form av straff berovas
sin frihet, vilken konsekvens dock vore uppenbart orimlig. Slutligen bor
det papekas, att uttrycket »sin frihet berdvas» jamval Aterfinmes 1 110 §
regeringsformen, dir det uppenbarligen endast kan avse hiaktningsforfa-
rande.

Nuvarande § 4 riksdagsordningen lyder: »Ej mi nigon riksdags-
man formenas att sin riksdagsmannabefattning utova; dock giller under
krigstid undantag harutinnan for militirpersoner, d& de av Konungen i
rikets tjanst beordras.»

Detta stadgande inkom i vara grundlagar forsta géngen i 1810 ars
riksdagsordning, diar det erholl plats i § 79. DBestimmelsen fanns ej i det
av konstitutionutskottet forst framlagda forslaget till riksdagsordning utan
insattes efter forslagets dterremiss, pd hemstillan av ridderskapet och
adeln.

Sistnimnda forhillande #r for stadgandets tolkning i forevarande
hanseende av ett visst intresse. § 8 av riddarhusordningen den 31 mars
1810 foreskriver i forsta punkten, att »ar huvudman vid domstol anklagad
eller lagligen forvunnen till brott, som & dess heder och ara ga, eller ar
brottet av den egenskap att det efter lag ej kan med penningeboter for-
sonas, bor honom for hans person ej intride & riddarhuset tillatas forr, én
han darifran fullkomlig befrielse vannit». Detta stadgande innebar alltsa,
att s snart en medlem av ridderskapet och adeln stilldes under tilltal
eller lagfilldes for brott, varpd foljde frihetens forlust, miste han limna
riddarhuset, d. v. s. avtrida sisom riksdagsman. Sammanstilles denna
foreskrift med det nimnda forhillandet, att ifrigavarande stadgande i
1810 &rs riksdagsordning § 79 tillkom pa séirskilt initiativ frin ridder-
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skapet och adelns sida, si framgar uppenbarligen hirav, att avsikten
med sistnimnda bestimmelse icke kunde hava varit att genom densamma
skapa en garanti for att riksdagsman ej skulle kunna berdvas sin frihet,
di han i form av straff kiindes dartill skyldig. Till yttermera visso var
ock bestimmelsen i 79 § av 1810 &rs riksdagsordning si avfattad, att
»ingen av ridderskapet och adeln, som, enligt riddarhusordningen, till sdte
och stimma berittigad dr, — — — ma kunna, av vad anledning som
helst, formenas att Riksdagen bivistar. Men enligt riddarhusordningen
méaste just den avtrida fran riddarhuset, som domdes skyldig till frihetens
forlust. Syftet med den forevarande bestimmelsen lirver i sjilva verket
hava varit att vinna garanti for att icke genom viigran av tjinstledig-
het eller pi annat sitt i kraft av regeringsmaktens administrativa myn-
dighet skulle kunna skapas ett faktiskt hinder for riksdagsmannaskapets
utdovning.

Stadgandet overflyttades sedermera med en mindre redaktionsforéind-
ring till sin nuvarande plats i § 4 av 1866 ars riksdagsordning.

Om det silunda torde fi anses konstaterat, att ar 1809—1810 icke
infordes nagon skyddsbestimmelse av ifrigasatt slag, och att nigon sidan ej
heller nu existerar, si maste det 4 andra sidan erkdnnas, att, vad forst-
namnda tidpunkt betriffar, de faktiska forhidllandena, och nirmast straff-
lagstiftningen, voro sidana, att nagot behov av en dylik bestémmelse da
knappast forefanns eller ens kunde forefinnas. Det maste nimligen ihég-
kommas, att var strafagstiftning i borjan av forra drhundradet, vad an-
vindningen av frihetsstraff vidkommer, stod pia en annan stindpunkt
an i vara dagar, i det att enligt 1734 &rs lags missgarningsbalk, vilken
da annu alltjimt i stort sett var normerande inom var straffratt, frihets-
straff begagnades i endast begransad omfattning, medan déremot numera
forsvunna straffarter, sasom affliktiva straff och skamstraff,i stor utstrick-
ning forekommo.

Dartill kom, att enligt § 18 av 1810 ars riksdagsordning den,
vilken laga kraftvunnen dom forklarat ovirdig medborgerligt fortroende
eller att fora andras talan eller for nigot mnesligt brott till straff skyldig,
icke kunde sisom riksdagsman godkinnas. D& bland dessa diskvalifika-
tionsgrunder sirskilt den sistnimnda hade en vidstrickt omfattning, i det
att sisom nesliga brott ansigos forbrytelser, som medfsrde antingen den
pafoljd, att den brottslige domdes fran dran, eller ock vaniirande straff,
dvensom sadana brott, som Atfoljdes av forlust av behorighet att vittna
m. m., s bidrog givetvis detta forhillande ytterligare att minska utrym-
met for en skyddsbestimmelse av forevarande slag.
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Det kan tyckas, att atminstone pa det militira omradet frihetsstraff
dock borde forekomma, mot vars verkstallighet under pagiende riksdag
skydd kunnat vara erforderligt. Gentemot en dylik invindning kan emellertid
med fog anforas, att det pd denna tid givetvis endast inom adeln kunde
forefinnas  militira  riksdagsmin, och att for dessa gillde den nyss
aberopade foreskriften i 1810 drs riddarhusordning, enligt vilken blotta
anklagelsen for urbota brott medforde riksdagsmannaskapets suspension.

Vad darefter angir tiden cfter ar 1810, si bestod som bekant den
gamla strafflagstiftningen énda intill mitten av 1800-talet, da forst genom
de partiella veformerna under 1850-talet och sedan fullstindigt genom
tillkomsten av 1864 ars strafflag de nya grundsatserna inom strafflagstift-
ningen, vilka satte frihetsstraffen i straffsystemets centrum, broto sig
igenom.  Forst hirigenom skapades s att siga de faktiska forutsitt-
ningarna for en skyddsbestammelse av hir ifrigavarande art.

Emellertid intraffade ungefiir samtidigt pa ett annat lagstiftnings-
omride cn forandring, som verkade i rakt motsatt riktning. Enligt vad
ovan dr nimnt stadgade 18 § av 1810 ars riksdagsordning, att den var
sdsom riksdagsman obehorig, vilken slagakraftvunnen dom» forklarat ovir-
dig medborgerligt fortroende eller att fora andras talan, eller for nagot
nesligt brott till straft skyldig. Nar detta stadgande overflyttades till
1866 ars riksdagsordning (§ 26), dérvid det naturligen lampades efter
de strax forut godkinda nya strafformerna, vidtogs jimvil den andring,
att dven den, som »for vanfrejdande brotts allenast var »under tilltal> skulle
vara obehorig att utova riksdagsmannabefattningen. Det kan anmiirkas, att
anfrejdsbegreppet till sin omfattning vasentligen torde hava sammanfallit
med  begreppet forlust av medborgerligt fortroende.  Sjilvfallet ar, att i
samma min som omridet for diskvalifikationsgrunderna for riksdagsman-
naskap silunda vidgades, i samma man minskades utrymmet for en
eventuell bestimmelse till skydd mot straffverkstallighet.

Nu néimnda skiirpning av diskvalifikationsgrunderna for riksdagsman
bortfoll sedermera ar 1897, di den lydelse av 26 § antogs, som alltjamt
ager giltighet, och enligt vilken endast den som #ar dimd forlustig med-
borgerligt fortroende ar obehorig till riksdagsmannabefattning. — Nagot
tidigare hade en annan lagindring vidtagits, som for forevarande spors-
mil dger betydelse, namligen ar 1890, nar vid den da verkstallda straff-
lagsrevisionen anviindningen av medborgerligt fortroendes forlust visent-
ligen inskriinktes. 1 samma riktning verkade givetvis den ytterligare be-
grinsning i tillimpningen av sagda straffpafsljd, som ar 1905 kom till
stind.

Bihang till Riksdagens protokoll 1913. & saml. 26 hift. (Nv 28—29.) 2
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Den foregaende framstallnmgen torde hava visat, & ena sidan att
vid tillkomsten av 1809 och 1810 Ars grundlagar inga bestimmelser ga-
vos, som voro avsedda att skydda riksdagsman emot “att under pagaend(,
riksdag berdvas sin frihet for undex‘gxende av frihetsstraff, men & andra
sidan aven att vid sagda tidpunkt sival 1 betraktande av den stindpunkt,
som Vvar str 1ﬂ'lafrst1ftmno da intog, som med hiinsyn till andra omstindig-
heter nagot eocntllot behov av en dyhk s\yddsbestammclbe ej kunde anses
forefinnas. Utredn1n<re11 torde likaledes hava adagalagt, att 1 sistndmnda av-
seende forhillandena v(msenthgcn forandrats under det senast forflutna ar-
hundradet.

Det har ock pavisats, att for att erhalla en ritt uppfattning av det
foreliggande sporsmalet detsamma med nidvandighet miste ses emot bak-
grunden av det grundlagsstadgande, som normerar diskvalifikationsgrun-
derna for riksdagsmannaskap, vilket stadgande 1 gillande grundlag fore-
finnes i 26 § riksdagsordningen. Sagda § foreskriver i sin nuvarande
lydelse bLmd annat, att sisom 1‘11\bda<>sman ej ma godkinnas »den, som
ar forlustig nmdbor%rllot fortroende eller genom utslag, vilket #nnu icke
vunnit laow kraft, #r “domd till forlust av sidant fortroende eller den
som #r stalld under framtiden for brott, vilket medfsr namnda pafoljd».

Narmare bestimmelser om nu omhandlade straffpafoljd, medborger-
ligt fortroendes forlust, meddelas dter i strafflagen. 1 dess andra kapitel
S 19 foreskrives, att dylik pafoljd, for den hindelse att brottsarten ar si-
dan, att pafsljden overhuvudtaget kan komma i friga, kan a4domas endast
i sidana fall, di brottet varder belagt med dodsstraff eller med straff-
arbete i minst sex méanader. D4 foljaktlicen ett fillande utslag gar ut
pa fangelse eller arreststraff, overhuvud pa ett lindrigare frihetsstraff &n
straﬁarbete i minst sex manader, diskvalificerar straffet ej for riksdags-
mannakallet.

Det ar silunda uppenbart, att med den velativt begrimsade omfatt-
ning, som pafoljden medborgerligt fortroendes forlust numera har, den
l%tltud maste anses sasom gans]\a stor, inom vilken brott och forseelser
fran riksdagsmins sida kunna komma i friga, utan att samtidigt diskvali-
ficera for rlksdacrsmannabefattmugex1. Hdrw svnes, att det foremrande
skyddssporsmilet, vilket tidigare haft ett uteslutande eller overvigande
teoretiskt intresse, numera ]\OII]HIIL i ett helt andrat lige.

D4 nu grundlagen uppenbarligen utgar ifran, att en hel grupp av
mindre brott och forscelser finnas, vilkas beskaffenhet ej ar sddan, att de
bora utestinga den, som gjort sig dartill saker, frin riksdagsmannaupp-
dragets beklidande, si maste det frin denna utoanvspunkt prlnmplellt
sett, starkt 1frwasci,ttas, om icke en sddan uppfattning i viss man star i
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strid med den samtidigt av lagen havdade stindpunkten, att varje verk-
stillighet av  frihetsstraff skall kunna faktiskt lagga hinder i vagen for
riksdagsmannakallets wtovning. Det vill synas, att motioniverna #iga fog
for sitt piapekande, att hiar torde foreligga en lucka i lagstiftningen, vil-
ken lucka dock, historiskt sett, &r nog si forklarlig.

Utskottet delar ock motionirernas mening darutinnan, att ett sidant
sakernas tillstind nippeligen ir fullt forenligt med Riksdagens virdighet
samt den enskilde folkrepresentantens ritt och hans valmins intressen.

Det kan hir icke inviindas, att inforandet av en skyddsbestimmelse
av har forutsatt slag skulle medfora ett avsteg fran den i modern vt
grundliggande principen om allas likhet infér lagen. Vore si fallet,
skulle en dylik dtgird under inga omstindigheter kunna tillstyrkas. Har
ar det emellertid ej i minsta man friga om straffets efterskinkande, utan
allenast om mojligheten till ett tillfalligt uppskov med straffverkstilligheten,
nirmast jimforligt med det sarskilda skydd mot hiktning och annat lik-
artat frihetsberovande, som riksdagsman redan pi grund av stadgandet i
111 § regeringsformen &tnjuter.

I detta sammanhang kan utskottet e¢j underlita att fista uppmirksam-
heten vid det allmant erkinda forhallandet, att dtskilliga forseelser #ro av
den art, att de, &ven om de ur samhillssynpunkt maste sisom straffbars
betraktas och behandlas, likvil ej i den allménna uppfattningen stimplas
sisom moraliskt forklenande. Det torde vara nog att hirvid peka pi
vissa fall av disciplinforseelser, politiska brott och tryckfrihetsbrott.
A andra sidan kan naturligtvis ej fornekas, att brott kunna fore-
komma, vilka, dven om de icke beliggas med straff, varmed medborgerligt
fortroendes  forlust ar forenad, i alla hindelser allmént anses vara av den
beskaffenhet, att nigot skal till anstind med straffets verkstallighet nappe-
ligen forekommer.

Det larver darfor icke bora fastslis, att den enskilde riksdagsmannen
skall dga riitt att fordra, att verkstilligheten av ett honom adomt straff
skall under pigiende riksdag ansti, utan torde en provning av varje fall
bora ske.  For en sidan provning synes 110 § regeringsformen anvisa en
utviig, s till vida som den for dir nimnda eventualiteter ligeer avgorande-
atten i vederborande kammares hand. Aven motiondrerna peka pa en dylik
losning.  Huruvida viss kvalificerad majoritet bor komma till anvind-
ning larer fi gorvas beroende av blivande utredning.

Di utskottet pa ovan anforda skil funnit det foreliggande sporsmélet
val viart uppmirksamhet och en sorgfillic provning, har utskottet ansett
sig bora hemstilla,
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att Riksdagen, med anledning av forevarande mo-
tion, matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att
Kungl. Maj:t ticktes efter verkstilld utredning lata ut-
arbeta och for Riksdagen framligga forslag till sidana
andringar i gillande grundlagar, att riksdagsman icke,
si lange han jimlikt § 26 riksdagsordningen #r behorig
att innchava riksdagsmannabefattning, ma kunna utan
samtycke av den kammare, varav han ar medlem, under
pagiende riksdag hindras i riksdagsmannakallets utov-
ning genom frihetens berdvande.

Stockholm den 23 maj 1913.

P4 konstitutionsutskottets vagnar:

NILS EDEN.

Reservation:

Av herrar Clason, Bellinder, von Mentzer, greve A. Hamilton, von
Bahr, Magnusson i Tumhult, Rdf och Jionsson i Slitiker.

Herrar Mannheimer och Bergquist hava begirt att fi antecknat, att
de endast delvis deltagit i detta drendes behandling inom utskottet.

Stockholm 1913. Kungl. Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Soner.
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